Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj: Uvi-1/08
Sarajevo, 30.05.2008. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravinom vijeéu
sastavijenom od sudija: Lade Simié-Lukovié, kao predsjednice vijeéa, dr
Branka Moraita i NedZada Popovca, kao clanova vijeéa, uz sudjelovanje
Enise Imamovié, kao zapisnicara, u upravnom sporu tuzioca ,,Sarajevske
pivare” d.d. Sarajevo, Ulica Franjevacka broj 15, protiv riesenja broj: 01-
01-26-016-29/1I/07 od 22.11.2007. godine, tuZenog Konkurencijskog vijeéa
Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari ocjene dopustenosti koncentracije na
trZistu izdavanja i prometa dnevnih novina i periodicnih magazina u Bosni i
Hercegovini, te izricanje novéanih kazni u postupku ocjene koncentracije na
trzistu, odlucujuéi o zahtjevu tuZioca za preispitivanje sudske odluke —
presude Vijeéa za upravne sporove Suda BiH Broj: U-1288/07 od
19.12.2007. godine, na nejavroj sjednici vije¢a odrZanoj dana 30.052008.
godine, donio je slijedeéu.

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.
ObrazloZenje

Presudom vije¢a za upravne sporove ovog suda broj: U-1288/07 od
19.12.2007. godine odbijena je tufba koja je podnesena protiv rjefenja
tuzenog broj i datum naveden u uvodu, kojim je ocijenjena dopusStenom
koncentracija na trZistu izdavanja i prometa dnevnih novina i periodicnih
magazina/Casopisa u Bosni i Hercegovini, stjecanjem veéinskog viasnickog
udjiela u privrednom subjektu ,, Oslobodenje” d.d. Sarajevo od strane
privrednog subjekta ,,Sarajevske pivare d.d. Sarajevo i odluke o novéanoj
kazni u iznosu od 250.000,00 KM zbog nepodnoSenja prijave namjere
koncentracije u zakonskom roku sa obavezom upisa u registar
koncentracija.

Protiv navedene presude vijeéa za upravne sporove Suda Bosne i
Hercegovine tuZilac je podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u




daljem tekstu zahtjev) zbog povrede Zakona o konkurenciji Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 48/05 i 76/07), s prijedlogom da
sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje ili je
preinadi, a iz razloga poblize navedenih u zahtjevu.

U odgovoru na zahtjev tuZeni navodi da zahtjev smatra neosnovanim i
predlaze da se isti odbije kao neosnovan iz razloga navedenih u pobijancy
presudi.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan.

Apelaciono upravno vijeée na osnovu utvrdenog stanja u spisu nalazi
da je pobijana presuda vijea za upravne sporove ovog suda pravilna i
zakowita, jer se zasniva na pravilno i potpuno utvrdenom Cinjenicnom stanju
i pravilnoj primjeni zakona.

Apelaciono upravno vijece ocjenjuje da je u pobijancj presudi
pravilno primijenjen Zakon o konkurenciji BiH zbog toga Sto je tuZent organ
u postupku donoSenja osporenog rjeSenja utvrdio povrede iz clana 16.
navedenog Zakona o konkurenciji BiH i u skladu sa odredbom clana 49. stav
1. tacka b) istog zakona, pravilno je odlucio kao u dispozitiviu osporenog
rjeSenja, a vijeée za upravne sporove s osnovnom prihvatilo to utvrdenje i
konacni zakljucak rieSenja tuZenog. Istovremeno, tuzeni organ je u postupku
donoenja osporenog rjeSenja pravilno utvrdio Cinjenicno stanje vezano za
prelazenje zakonskog cenzusa ukupnog godisnjeg prihoda privrednog
subjekta ,, Oslobodenje* d.d. Sarajevo ostvarenog prodajom roba i usluga
na wistu, u godini koja je prethodila koncentraciji, a za koju je pravilno
utvrdeno da prelazi zakonski cenzus od 5.000.000,00 KM, Sto je
konstatovano u obrazloZenju pobijane presude.

Vijebe za upravne sporove ovog suda u pobijanoj presudi, kako to
ocijenjuje apelaciono upravno vijede ovog suda, pravilno je utvrdilo da je
organ tuzenog, u osporenom rjeSenju, pravilno utvrdio da ukupni godisnji
prihod svakog od najmanje dva privrednog subjekta iznosi preko
5.000.000,00 KM, te je na pravilno utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno
primijenio zakonske odredbe ¢lana 14. stav 1. tacke d) navedenog zakona.
Prema pravilnom utvrdenju u pobijanoj presudi, ukupan prihod ucesnika
koncentracije iznosi vise od 5.000.000,00 KM i to tuZitelja u godini koja je
prethodila koncentraciji u iznosu od 70.965.081,00 KM a privrednog
subjekta ,, Oslobodenje® d.d. Sarajevo, prema zavr$nom racunu za 2005.
godinu koja godina je prethodila koncentraciji u iznosu od 6.136.084,00
KM. U konkretnom slucaju u pobijanoj presudi pravilno je utvrdeno da je od
odlucne vaznosti utvrdenje ukupnog godisnjeg prihoda ostvarenog prodajom
roba i/ili usluga na tristu BiH u godini koja je prethodila koncentraciji a u
skladu sa odredbom dlana 14. stav 1. tacka b) navedenog zakona.




Pored toga, kako je pravilno utvrdeno u pobijanoj presudi, tuZilac nije
postupio prema dispoziciji odredbe clana 16. citiranog zakona, jer nije
podnio prijavu namjere koncentracije u zakonskom roku. TuZilac je bio u
obavezi postupiti i prema odredbi clana 30. stav 1. tacka ¢) navedenog
zakona, kojom je propisano da uz prijavu koncentracije ima obavezu
priloZiti ostale podatke uredene propisom o koncentraciji. Kako to tuzilac
nije ucinio to je pravilno utvrdeno da nije postupio shodno odredbi clana
16. navedenog zakona te mu je pravilno i zakowito izreCena I primjereno
odmjerena novéana kazna na osnovu odredbe clana 49. stav 1. tacka b)
navedenog zakona, Sto vijeée za upravne sporove ovog suda u obrazlozenju
pobijane presude iscrpno navodi. Okolnost na koju se tufilac poziva, da
provedbeni propis — odluka o nacinu podnoSenja prijave i kriterijuma za
ocjenu koncentracije privrednih subjekata (,ShiZbeni glasnik BiH*, broj
95/06) nije donesen u vrijeme provodenja konkretne koncentracije ne moze
se prihvatiti, jer apelaciono upravno vijece, potvrdujuci ispravnim stav
vijeéa za upravne sporove u pobijanoj presudi, ocijenjuje da je poStivanje
zakonske obaveze tufiocu bilo poznato, te da mu svojevremeni nedostatak
provedbenog propisa nije onemogucavao zakonito postupanje u vidu
podnoSenja prijave tuenom o namjeravanoj koncentraciji privrednih
subjekata u konkretnom slucaju.

_ S obzirom na izlozeno, apelaciono upravno vijece Suda BiH ocjenjuje

prvostepenu presudu vijeéa za upravne sporove 0vog suda, pravilnom i
zakonitom, a zahtjev za preispitivanje te presude neosnovanim, te ga je
odbilo primjenom odredbe élana 54. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 i88/07).




