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0 y 3axTjeBy IOMEHYTHM, €BEHTyalHUM IOBpeJaMa IpaBa Ha
KHBOT ¥ TIpaBa Ha ITIPUBATHOCT, Tla W IIpaBa Ha WMOBHUHY Y
KoHTeKcTy wiana 30. 3akoHa, OCHM IITO HE caMoO Ja HHCY
TIOTKPHjEIUbEHE, HeTO Cy CaMo OBJAlll TIOMEHYTe, TIpeMa CTaBy
OBOT' CyJla OYMIVIETHO je Ja ce He MOTY Be3aTH Y3 OCIIOpeHe
onpende 3aKoHa, T€ UX je CYBUILIHO TOCEOHO 0Opa3naraTi.

VYeraBau cyn Penepanyje noacjeha mogHocHore 3axtjeBa
nma je mpecygoMm Opoj Y-17/19 ox 18.11.2020. rommme, Beh
YTBpAMO J1a cTaB 6. onpende wiaHa 27. 3akoHa HUje Y CarlaCHOCTH
ca YcraBom Penepanyje bocae n Xepuerosune, Te je crora Taj
MO 3aXTjeBa o10aueH, jep ce paxu o npecyheHoj cTBapu.

Ha ocHoBy cBera msnecenor, YcraBuu cyn ®Deneparmje
OJUTY4HO j€ Kao y U3peLH OBE MPeCye.

OBy mnpecyny VYcraBam cyn OPemepammje noHHO je
jenmHormacHo, y cactaBy: p cu. Kara Cemak, npencjenanma Cyna,
Anexcannpa Maprunosuh, Becna Bynnvnp, Mupjana Uyakosuh
u ipod.ap Enun Mymunosuh, cynuje Cyna.

[pencjenuumna
YcrasHor cyna @enepanuje
Boche u Xepuerosuse
Hp sc. Kara Cemak, c. p.

Bpoj V-11/21
20. janyapa 2022. roguHe
CapajeBo

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
zahtjevu jedne tre¢ine poslanika u Skupstini Bosansko-
podrinjskog kantona Gorazde za pokretanje postupka ocjene
ustavnosti ¢l. 26., 27., 28., 29., 30., 31.,, 32, 33,, 34., 35. i 36.
Zakona o komunalnim djelatnostima, na osnovu ¢lana
IV.C.3.10.(2) b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na
sjednici bez javne rasprave odrzanoj dana 20.01.2022. godine,
donio je

PRESUDU

Utvrduje se da ¢lan 27. stav 3. Zakona o komunalnim
djelatnostima ("Sluzbene novine Bosansko-podrinjskog kantona
Gorazde", broj 9/13) u dijelu koji glasi: "moze" nije u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da su ¢lan 26., ¢lan 27. st. 1.,2.,4.15., ¢l. 28.,
29., 30., 31, 32., 33, 34., 35. i 36. Zakona o komunalnim
djelatnostima ("Sluzbene novine Bosansko-podrinjskog kantona
Gorazde", broj 9/13) u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Odbacuje se zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 27. stav 6.
Zakona o komunalnim djelatnostima, jer je Presudom Ustavnog
suda Federacije broj U-17/19 od 18.11.2020. godine utvrdeno da
navedeni ¢lan Zakona o komunalnim djelatnostima, nije u skladu
sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i
"Sluzbenim novinama Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde".

ObrazloZenje
1. Podnosioci zahtjeva i predmet zahtjeva

Sekretar Skupstine Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde
je podneskom broj 01-02-192-1/21 od 26.02.2021. godine, dana
03.03.2021. godine, dostavio Ustavnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev
jedne trecine poslanika u Skupstini Bosansko-podrinjskog kantona
Gorazde (u daljem tekstu: podnosioci zahtjeva) za pokretanje
postupka ocjene ustavnosti ¢l. 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33,,
34.,35.136. Zakona o komunalnim djelatnostima (u daljem tekstu:
osporene odredbe Zakona).

2. Stranke u postupku

Na osnovu ¢lana 39. stav 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03), stranke u ovom ustavno-
sudskom postupku su: podnosioci zahtjeva i Skupstina Bosansko-

podrinjskog kantona Gorazde, kao donosilac Zakona o
komunalnim djelatnostima (u daljem tekstu: Zakon).

3. Bitni navodi zahtjeva

Podnosioci zahtjeva navode da je osporenim odrebama
Zakona propisana obaveza pla¢anja komunalne naknade i smatraju
da iste nisu saglasne sa pravima utvrdenim Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovina i to: pravu na Zivot, pravu na jednakost pred
zakonom, pravu na privatnost i pravu na imovinu. Dalje obrazlazu
kako se, po njihovom miSljenju, osporenim odredbama Zakona
krSe navedena prava. Na nivou principa, smatraju da je uvodenjem
placanja komunalne naknade Bosansko-podrinjski kanton
Gorazde izvrSio mijeSanje u privatnu imovinu fizickih i pravnih
lica, te da ovim mijeSanjem nije uspostavljen fer balans izmedu
javnog interesa i zastite prava na imovinu, i da zakonodavac nije
dokazao postojanje opravdanog i legitimnog cilja za propisivanje
sporne naknade. Ograni¢avanje stvarnih prava, po njihovom
misljenju, u ovom slucaju prava vlasnistva, moguce je samo u
javnom ineteresu i pod uslovima predvidenim zakonom u skladu
sa principima medunarodnog prava. Isti¢u da propisivanje sporne
naknade nije opravdano i nije u javnom interesu pogotovo imajuci
u vidu ¢injenicu da prilikom izgradnje objekta na zemljistu fizicka
i pravna lica placaju razne vrste naknada, od naknade za
dodijeljeno zemljiste, naknade za uredenje gradevinskog zemljista,
a nakon toga placaju jedinicama lokalne samouprave naknade za
urbanisticku, gradevinsku i upotrebnu dozvolu, naknade za
odrzavanje zajednic¢kih dijelova zgrade i uredaja u zgradama
upravitelja, itd. Pored placanja svih naprijed navedenih naknada
prilikom prometa nekretnina plac¢aju porez na promet nekretnina
od 5% i to za svaki promet iste nekretnine. Smatraju da je uvodenje
komunalne naknade jo$ jedan teret na nejakim ple¢ima gradana,
jos jedna u moru parafiskalnih nameta koji nepotrebno otezava
poslovanje privrednih subjekata. Dalje navode, da drzave
potpisnice Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija) prema c¢lanu 1.
Evropske konvencije imaju obavezu osigurati svakome unutar
svoje jurisdikcije prava i slobode definisane Evropskom
konvencijom, posebno pravo na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj
1. uz Evropsku konvenciju. Upucuju Ustavni sud Federacije na
Presudu broj U-64/17 od 23.10.2018. godine kojim je pojedine
odredbe Zakona o gradevinskom zemljistu oglasio da nisu
saglasne sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, iz razloga
Sto je po njihovom misljenju naknada za koristenje gradevinskog
zemljiSta ista kao komunalna naknada c¢iju ustavnost ovim
zahtjevom osporavaju. Napominju da je grupa poslanika veé
podnosila zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lanova Zakona kojim je
propisana obaveza placanja komunalne naknade, te da je Ustavni
sud Federacije presudom tretirao samo dva stava iz dva ¢lana
Zakona i da ovaj put ocekuju da Ustavni sud Federacije svojom
presudom tretira i sve ostale clanove i stavove za koje traze ocjenu
ustavnosti.

U kontekstu povrede prava na jednakost pred zakonom i
zabrane diskriminacije problematizuju oslobadanje od placanja
naknade za odredeni krug korisnika, kao i da ista, po njihovoj
tvrdnji, nije propisana u drugim kantonima u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

4. TraZenje odgovora na navode zahtjeva

U skladu sa ¢lanom 16. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Federacije je
aktom broj U-11/21 od 10.03.2021. godine, zatrazio od Skupstine
Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde da kao stranka u postupku
dostavi odgovor na zahtjev u roku od 30 dana.

Skupstina Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde nije
dostavila odgovor na zahtjev za ocjenu ustavnosti.
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5. Relevantno pravo
A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Clan I1L.4. ¢)

Kantoni imaju sve nadleznosti koje nisu izri¢ito povjerene

federalnoj vlasti. Posebno su nadlezni za:

e) utvrdivanje politike koja se tice regulisanja i osiguranja
javnih sluzbi;

Clan IV.C.3.10.(2) b)
(2) Ustavni sud:

b) na zahtjev Premijera, kantona ili jedne trecine
poslanika u zakonodavnom tijelu kantona, utvrdit ¢e
da li su ustav kantona i amandman na ustav,
predlozeni zakon ili zakon koga je usvojilo to
zakonodavno tijelo, u skladu sa ovim ustavom;

B. Ustav Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde
(precisceni tekst) ("Sluzbene novine Bosansko-podrinjskog
kantona Gorazde", br. 8/98, 10/00 i 5/03)

Clan 23. b)
Nadleznosti Skupstine
Skupstina Kantona:
b) donosi zakone i druge propise u okviru izvrSavanja
nadleznosti Kantona, izuzev propisa koji su ovim
Ustavom ili zakonom dati u nadleznost Vladi kantona;

C. Zakon o komunalnim djelatnostima

("SluZbene novine Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde", broj

9/13)

Clan 4. st. 2)i (3)
(Komunalne djelatnosti)

(1) Komunalne djelatnosti zajednicke komunalne potro$nje u
smislu ovog Zakona su:

a) Odvodenje atmosferskih i drugih voda sa javnih
povrsina;

b) Odrzavanje Cistoe na javnim povrSinama i gradskim
ulicama;

¢)  Odrzavanje javnih povrsina;

d) Odrzavanje grobalja i njihove pratece infrastrukture;

e) Odrzavanje spomen obiljezja;

f)  Odrzavanje javne rasvjete;

g)  Obavljanje kafilerijskih usluga;

h)  Obavljanje usluga dekoracije;

i)  Odrzavanje objekata i uredaja javne urbane opreme
(klupa, javnih satova, cesmi i fontana, javnih kupatila i
nuznika itd.).

(3) Ucilju blizeg uredenja propisa o komunalnim djelatnostima,
Op¢ine ¢e donijeti odluke o komunalnim djelatnostima iz
stavova (1) i (2) ovog ¢lana i mjerama za njihovo
sprovodenje.

Clan 22. stav (1)
(Izvori obezbjedenja sredstava)

(1) Sredstva za obavljanje komunalnih djelatnosti obezbjeduju
se iz:

a) cijene za komunalne usluge iz segmenta individualne
komunalne potrosnje;

b) cijene za komunalne usluge iz segmenta zajednicke
komunalne potrosnje;

c) budzeta opéine;

d) budZzeta Kantona;

e) drugih izvora po posebnim propisima.

Clan 26.- Osporena odredba
(Komunalna naknada)

Za pokrivanje cijena iz segmenta zajednicke komunalne

potrosnje, kao izvor sredstava utvrduje se obaveza placanja

komunalne naknade.

Clan 27.- Osporena odredba
(Obaveznik placanja komunalne naknade)

(1) Komunalnu naknadu placaju, u naseljima sa uredenim
gradevinskim zemljiStem, vlasnik stambenog, proizvodnog i
poslovnog prostora, ili korisnik kada je to vlasnik ugovorom
prenio na korisnika.

(2) Naseljima sa uredenim gradevinskim zemljiStem, prema
stavu (1) ovog c¢lana, smatraju se naselja opremljena
najmanje pristupnom cestom, objektima za snabdijevanje
elektriécnom energijom i snabdijevanje vodom i odvodenje
otpadnih voda prema mjesnim prilikama.

(3) Izuzetno, op¢insko vijee moze posebnim aktom osloboditi
od obaveze placanja komunalne naknade subjekte iz stava
(1) ovog clana za podru¢ja u kojima nije organizovano
pruzanje komunalnih usluga.

(4) Obaveza placanja komunalne naknade nastaje prvog dana
slijede¢eg mjeseca u kojem je izdato odobrenje za upotrebu
objekta ili od dana pocetka koriStenja objekta ili prostora.

(5) Za objekte koji su izgradeni i koji su koristeni u periodu prije
stupanja na snagu ovog Zakona, obaveza placanja
komunalne naknade nastaje prvog dana narednog mjeseca u
kojem je stupio na snagu ovaj Zakon.

(6) Kupovina objekata, odnosno prijenos vlasnistva nad
objektom ne moze se ostvariti bez prethodno izmirenih
obaveza komunalne naknade od strane prodavca, odnosno
korisnika objekta.

Clan 28. - Osporena odredba
Komunalna naknada je javni prihod opéine.

Clan 29. - Osporena odredba
(Nacin utvrdivanja komunalne naknade)

Komunalna naknada utvrduje se u zavisnosti od stepena
opremljenosti naselja objektima i uredajima komunalne
infrastrukture, razvijenosti javnog prijevoza putnika, namjene
objekata odnosno prostora i pripadnosti gradevine odnosno
korisne povrsine, te gradevine u odredenoj zoni gradevinskog
zemljiSta.

Clan 30. - Osporena odredba

(1) Komunalna naknada odreduje se za stambeni, proizvodni i
poslovni prostor prema jedinici mjere izgradene korisne
povrsine (m?), a za otvoreni prostor — skladiSta, stovarista,
pijace, kao i za drugi otvoreni prostor koji neposredno sluzi
za obavljanje djelatnosti, prema jedinici mjere (m?)
gradevinskog zemljista.

(2) Korisna povrSina stambenog, proizvodnog i poslovnog
prostora izraCunava se u skladu sa posebnim propisima, a
utvrduje ga opc€inski organ nadlezan za komunalne poslove
u postupku donoSenja rjeSenja o utvrdivanju komunalne
naknade.

Clan 31.- Osporena odredba
Komunalna naknada utvrduje se po jedinici mjere, na osnovu
namjene i u zavisnosti od zone gradevinskog zemljista u kojoj se
objekat nalazi, $to se utvrduje posebnim odlukama opéina.

Clan 32. - Osporena odredba
(1) Na osnovu namjene objekta definisan je koeficijent namjene
(Kn) u iznosu:
NAMJENA STAMBENI | PROIZVODNI | POSLOVNI

Koeficijent namjene 1 1 2

(2) Koeficijent namjene za garazni prostor i vikend objekte
jednak je koeficijentu namjene za stambeni prostor.

(3) Za stambeni i garazni prostor, kao i vikend objekte koji se
koriste za druge namjene, koeficijent namjene odreduje se
prema mjerilima za tu vrstu prostora za onaj dio korisne
povrsine koji se za tu svrhu Koristi.

(4) Na osnovu zone gradevinskog zemljista u kojoj se objekat
nalazi definisan je koeficijent zone (Kz) u iznosu:
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ZONA I 11 il v v VI
Koeficijent zone 1 0,6 0,4 0,2 0,1 0,05
(5) Za odredivanje visine komunalne naknade u naseljima koja
se nalaze van podru¢ja zona navedenih u stavu (4) ovog
¢lana, a u kojima je obezbjeden neki vid komunalne usluge
iz segmenta zajednic¢ke komunalne potrosnje, primjenjivat ¢e
se koeficijent VI zone.

Clan 33. - Osporena odredba
(Visina komunalne naknade)

Mjesecni iznos komunalne naknade za sve obaveznike iz

¢lana 27. ovog Zakona izracunava se po formuli:

Komunalna naknada = Kn x Kz x P x B, u kojoj je:

Kn - koeficijent namjene,

Kz - koeficijent zone,

P — korisna povrina objekta, odnosno zemljista izrazena u

m?i
B - vrijednost boda komunalne naknade izrazena u KM.

Clan 34. - Osporena odredba
(Utvrdivanje vrijednosti boda komunalne naknade)

(1) Vrijednost boda komunalne naknade utvrduje opéinsko
vije¢e na osnovu programa finansiranja komunalnih
djelatnosti, vode¢i racuna da se visinom vrijednosti boda ne
ugroze ekonomske i socijalne politike Kantona.

(2) Vrijednost boda komunalne naknade utvrduje se posebnom
odlukom najkasnije do 31. decembra tekuce godine za
narednu godinu. Ako se vrijednost boda komunalne naknade
ne utvrdi do navedenog roka, visina komunalne naknade
ostaje nepromjenjena.

(3) Program iz stava (1) ovog ¢lana sadrzi:

a)  gradenje objekata i uredaja komunalne infrastrukture;

b) nabavku opreme za obavljanje komunalne djelatnosti;

c¢) obim i kvalitet odrzavanja pojedinih komunalnih
objekata i uredaja;

d) obavljanje komunalnih usluga iz clana 23. ovog
Zakona,

e) visinu potrebnih sredstava za realizaciju programa i
raspored sredstava za svaku djelatnost posebno i po
namjenama i

f)  mjere za sprovodenje programa.

Clan 35.- Osporena odredba
(Rjesenje o utvrdivanju komunalne naknade)

(1) Obaveza i nacin placanja komunalne naknade za svakog
pojedinog obaveznika utvrduje se rjeSenjem koje donosi
op¢inski organ nadlezan za komunalne poslove.

(2) Rjesenje iz stava (1) ovog clana donosi se za svaku
kalendarsku godinu i to najkasnije do 31. januara za tekucu
godinu.

(3) Ukoliko opéinsko vijece izvr$i promjenu vrijednosti boda
komunalne naknade, op¢inski organ iz stava (1) ovog ¢lana
donosi novo rjesenje za svakog obaveznika.

(4) O zalbi protiv rjeSenja iz stava (1) ovog €lana, u drugom
stepenu rjeSava Ministarstvo za urbanizam, prostorno
uredenje i zastitu okoline (u daljem tekstu: Ministarstvo).

Clan 36.- Osporena odredba

(1) Vlasnici, odnosno korisnici iz ¢lana 27. stav (1) ovog
Zakona, koji se finansiraju iz budzeta Kantona i opcina u
sastavu Kantona, kao i ustanove &iji je osniva¢ Kanton i
opéine u sastavu Kantona, te vjerski objekti vjerskih
zajednica koji sluze obavljanju vjerskih obreda, oslobodeni
su pla¢anja komunalne naknade.

(2) Takode od obaveza placanja komunalne naknade izuzimaju
se lica koja primaju socijalnu pomo¢ kao i lica ¢ija ukupna
primanja po domacinstvu ne prelaze iznos najniZe penzije u
Federaciji Bosne i Hercegovine.

(3) Rjesenje o privremenom oslobadanju od obaveze placanja
komunalne naknade donosi opéinski organ nadlezan za
komunalne poslove na osnovu potrebne dokumentacije, a
obim i sadrzaj potrebne dokumentacije utvrduje opéinsko
vije¢e svojom odlukom.

(4) Rjesenje iz stava (3) ovog ¢lana donosi se najduze za period
od jedne kalendarske godine.

(5) Za svaku kalendarsku godinu podnosi se novi zahtjev sa
potrebnom dokumentacijom za oslobadanje obaveza
pla¢anja komunalne naknade.

6. Sudska praksa Ustavnog suda Federacije

Presuda Ustavnog suda Federacije broj U-17/19 od
18.11.2020. godine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 1/21).

7. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda Federacije

Nakon analize navoda iz zahtjeva za ocjenu ustavnosti i
drugih dokaza u spisu, u svjetlu relevantnog prava, utvrdeno je
sljedece:

Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnijela je jedna treéina
poslanika u Skupstini Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde. Na
osnovu odredbe ¢lana IV.C.3.10.(2) b) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine isti su ovlasteni za pokretanje postupka za
utvrdivanje ustavnosti osporenih odredbi Zakona.

Skupstina Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde na 25.
sjednici odrzanoj 29.07.2013. godine, donijela je Zakon kojim se
odreduju komunalne djelatnosti, principi, nacin obavljanja 1
finansiranje, te druga pitanja od znacaja za uspjesno obavljanje
komunalnih  djelatnosti na podrudju Bosansko-podrinjskog
kantona Gorazde (¢lan 1.). Zakonom se, izmedu ostalog, propisuje
da su komunalne djelatnosti od javnog interesa i obavljaju se kao
javne sluzbe, a javni interes u komunalnim djelatnostima
podrazumijeva zadovoljavanje onih potreba urbanog drustva koje
su nezamjenjiv uslov zivota i rada gradana, drzavnih organa,
privrednih i drugih subjekata na podru¢ju Kantona (¢lan 6.) Zakon
u ¢lanu 4. pod pojmom komunalnih djelatnosti zajednicke
komunalne potro$nje podrazumijeva djelatnosti kao S$to su
odvodenje atmosferskih i drugih voda sa javnih povrsina;
odrzavanje cistoée na javnim povrSinama i gradskim ulicama;
odrzavanje javnih povr§ina; odrzavanje grobalja i njihove pratece
infrastrukture i dr. taksativno navedene u pomenutom ¢lanu
Zakona.

Podnosioci zahtjeva smatraju da osporene odredbe Zakona
nisu saglasne pravima koja sva lica na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine uzivaju, odnosno pravu na zivot iz ¢lana I1.A.2.(1) a),
pravu na jednakost pred zakonom iz ¢lana I1.A.2.(1) ¢), pravu na
privatnost iz ¢lana II.LA 2.(1) g) i pravu na imovinu iz ¢lana
I1.A.2.(1) k) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni su Federacije ¢e prvo obrazloziti stav o utvrdenoj
neustavnosti iz prvog stava izreke ove presude.

Osporena odredba ¢lana 27. stav 3. Zakona uvodenjem rijeci
"moze" u zakonski tekst daje moguénost proizvoljnog, arbitrarnog
postupanja po podnesenom zahtjevu, te direktno generiSe
mogucénost razli¢itog (nejednakog) postupanja po pojedinaénim
zahtjevima na teritoriji tog kantona od strane opstinskih organa
nadleznih za odlu¢ivanje u pojedinacnim slucajevima. Rije¢
"moze" u ovoj odredbi Zakona takode omogucuje (ozakonjuje)
moguénost, ostavljajuci je na prozvoljnu procjenu organa koji je
ovlasten za rjeSavanje po pojedinacnim zahtjevima, da se
neosnovano naplacuju komunalne usluge tamo gdje i nisu pruZene.
Opsti princip jeste da se komunalna naknada naplacuje za pruzene
usluge, Sto bi moralo biti jasno ugradeno u Zakon. Stoga je
neophodno da zakonodavac propise ne mogucnost, nego pravilo
da ¢e se od obaveze pladanja komunalne naknade osloboditi
subjekti iz ¢lana 27. stav 1. Zakona za podruéja u kojima nije
organizovano pruzanje komunalnih usluga.
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Nadalje, ovaj sud je utvrdio da su u preostalom dijelu
konkretno navedene osporene odredbe Zakona u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Federacije je prvo imao u vidu da je ¢lanom
IIL.4. ) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine propisano da su
kantoni posebno nadlezni za utvrdivanje politike koja se tice
regulisanja i osiguravanja javnih sluzbi, kao i da je ¢lanom 23. b)
Ustava Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde propisano da
Skupstina kantona donosi zakone i druge propise u okviru
izvrSavanja nadleznosti Kantona, izuzev propisa koji su ovim
Ustavom ili zakonom dati u nadleznost Vladi kantona. Uzimajuéi
u obzir Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i Ustavom
Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde utvrdene nadleznosti kao
i karakter i prirodu odredaba Zakona, Ustavni sud Federacije je
utvrdio da je Skupstina Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde
propisuju¢i na nacin kao u osporenim odredbama Zakona,
postupala u okviru svojih nadleznosti. Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine ne poznaje ograni¢enja kantonalnog zakonodavca u
pogledu njegovog ovlastenja da uredi sistem javnih sluzbi $to
podrazumijeva i njegovo ovlastenje da okvirno definiSe, izmedu
ostalog, izvore finansiranja i metodologiju obracuna naknade za
usluge zajednicke komunalne potrosnje.

Prema pravnom rezimu iz €lana 9. Zakona o porezu na
imovinu, naslijede i poklon ("Sluzbene novine Bosansko-
podrinjskog kantona Gorazde", br. 7/09, 4/13 i 15/14) obaveznici
poreza na imovinu su vlasnici, odnosno korisnici sljede¢e imovine:
1. zgrade ili stana za odmor i rekreaciju; 2. poslovnih prostorija
koje se ne koriste; 3. poslovne prostorije, stambene zgrade ili stana
koji se izdaju pod zakup; 4. garaZe i parking prostora koji se izdaje
pod zakup; 5. putnickog motornog vozila preko 2000 kubnih
centimetara radne zapremine motora; 6. motocikla preko 50
kubnih centimetara radne zapremine motora; 7. plovnog objekta
preko 5 metara duzine;... Kada se ima u vidu ¢injenicu da se
Zakonom o porezu na imovinu, naslijede i poklon oporezuju
vlasnici viska stambenog prostora, vlasnici motornih vozila sa
nadprosje¢nom radnom zapreminom motora, vlasnici plovila sa
nadprosje¢nom duzinom i sl. onda je jasno da se uzimanje
komunalne naknade od vlasnika stambenog, proizvodnog i
poslovnog prostora ili korisnika kada je to vlasnik ugovorom
prenio na korisnika, pridoda i sadrzina predmetne obaveze
placanja, u odnosu na osporene odredbe Zakona, ne moze smatrati
dvostrukim pla¢anjem po osnovu svojine na istoj nepokretnosti.
Formalnopravno, komunalna naknada i porezi predstavljaju
davanja javnopravnog karaktera koja imaju razli¢it pravni osnov,
dok se u praktiénom domenu njihova razli¢itost ogleda u nac¢inu
plasmana prikupljenih sredstava, te se, tako, u skladu sa Zakonom,
sredstva ostvarena iz predmetne komunalne naknade koriste
iskljuivo za finansiranje komunalnih djelatnosti zajednicke
potros$nje, dok se sredstva prikupljena putem poreza plasiraju i u
druge segmente. Clan 22. stav 1. Zakona je, pored komunalne
naknade, predvidio i druge izvore finansiranja komunalne
djelatnosti  zajedni¢ke potrosnje, Cime je teret troSkova
preraspodijeljen kako bi se obezbijedilo da krajnji korisnik usluge
ne trpi pretjerano optereéenje. 1z naprijed navedenog proizilazi i
odgovor na navod podnosioca zahtjeva kojim osporava odredbu
¢lana 29. Zakona sa aspekta povrede prava na jednakosti pred
zakonom, zbog po njihovom misljenju "dvostrukog placanja
poreza". Vezano za iznesenu problematiku o povredi prava na
jednakosti pred zakonom, Ustavni sud Federacije je stava da se
osporene odredbe Zakona sa relevantnim kriterijima jednako
odnose na sva fizi¢ka i pravna lica iz osporene odredbe ¢lana 27.
Zakona. Takode, ne moze se dovesti ni u vezu sa povredom prava
na imovinu jer prema stavu Suda ovde se ne radi o "dvostrukom"
nametu po istom osnovu.

U odnosu na navode podnosioca zahtjeva o navodnoj
diskriminaciji vlasnika stambenog, proizvodnog i poslovnog

prostora, ili korisnika kada je to vlasnik ugovorom prenio na
korisnika u odnosu na iste koji se finansiraju iz budZeta kantona i
opstina u sastavu kantona, kao i ustanove ¢iji je osnivac kanton ili
opstine u sastavu kantona, isticemo da kantonalni zakonodavac
ima pravo da oslobodi jednu kategoriju subjekata od obaveze
placanja komunalne naknade, imajuéi u vidu da se sredstva za
usluge iz segmenta zajednicke komunalne potro$nje obezbjeduju
ne samo od komunalne naknade nego i iz drugih budzetskih
prihoda. Podsje¢amo, da je u osporenom ¢lanu 36. stav 2. Zakona,
zakonodavac od obaveze placanja komunalne naknade oslobodio
i lica koja primaju socijalnu pomoc¢ kao i lica ¢ija ukupna primanja
po domadinstvu ne prelaze iznos najnize penzije u Federaciji
Bosne i Hercegovine, §to je apsolutno u domenu njegovog
ovlastenja da utvrduje zakonodavnu politiku u ovoj oblasti, u
okviru koje ¢e i osloboditi pojedine korisnike placanja propisanih
naknada.

Napominjemo, vezano za Presudu Ustavnog suda Federacije
broj U-64/17 od 23.10.2018. godine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 94/18) na koju podnosioci zahtjeva ukazuju, jer je po
njihovom misljenju naknada za koriStenje gradskog zemljista za
koju je utvrdeno da nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine ista kao predmetna komunalna naknada, da su pravni
stavovi iz ove presude neprimjenljivi u ovom ustavnosudskom
predmetu. Radi se o razli¢itim osnovama za pla¢anje naknade, a
pritom je obaveza placanja predmetne komunalne naknade prema
osporenoj odredbi ¢lana 26. Zakona propisana za pokrivanje cijena
usluga zajedni¢ke komunalne djelatnosti, ¢iji se prihod reinvestira
u puZanje ovih usluga koje su neosporno od javnog interesa.

Takode, navod podnosioca zahtjeva da osporena odredba
¢lana 26. Zakona povrjeduje pravo na jednakost pred zakonom jer
u drugim dijelovima Federacije Bosne i Hercegovine gradani i
gradanke nisu duzni placati ovaj namet, nije osnovan. Uvidom u
kantonalne zakone o komunalnima djelatnostima je vidljivo da su
kantoni u Federaciji Bosne i Hercegovine utvrdili obavezu
placanja komunalnu naknadu za finansiranje usluga zajednicke
komunalne potrosnje, primjera radi Zakon o komunalnim
djelatnostima ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo", br. 14/16,
43/16, 10/17-Ispravka, 19/17, 20/18 1 22/19), Zakon o
komunalnim djelatnostima ("Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog
kantona", br. 4/11, 11/11, 6/12-Ispravka, 13/12, 8/15 i 14/17),
Zakon o komunalnim djelatnostima ("Sluzbene novine Zenicko-
dobojskog kantona", br. 17/08 i 9/11), Zakon o komunalnim
djelatnostima ("Sluzbene novine Tuzlanskog kantona", br. 11/05,
7/07, 8/12,4/13 i 11/20), itd.

Osporene odredbe Zakona, koje su tehnickog karaktera,
odnosno koje reguliSu pitanja kriterija za obracun visine
komunalne naknade, Ustavni sud Federacije ne smatra potrebnim
posebno obrazlagati, imaju¢i u vidu naprijed utvrdene stavove.
Napominjemo, da se podnosioci zahtjeva i ne osvréu na njihov
sadrzaj, nego sustinski osporavaju samo osnov za propisivanje ove
vrste naknade i, po njima, povredu prava na imovinu i
diskriminatorsko dejstvo propisanih zakonskih rjeSenja, §to je veé
naprijed obrazlozeno. Takode, o u zahtjevu pomenutim,
eventualnim povredama prava na zivot i prava na privatnost, pa i
prava na imovinu u kontekstu ¢lana 30. Zakona, osim §to ne samo
da nisu potkrijepljene, nego su samo ovlas pomenute, prema stavu
ovog suda ocigledno je da se ne mogu vezati uz osporene odredbe
Zakona, te ih je suvi$no posebno obrazlagati.

Ustavni sud Federacije podsje¢a podnosioce zahtjeva da je
presudom broj U-17/19 od 18.11.2020. godine, ve¢ utvrdio da stav
6. odredbe Clana 27. Zakona nije u saglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, te je stoga taj dio zahtjeva
odbacen, jer se radi o presudenoj stvari.

Na osnovu svega iznesenog, Ustavni sud Federacije odlucio
je kao u izreci ove presude.
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Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno, u
sastavu: dr.sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Aleksandra
Martinovi¢, Vesna Budimir, Mirjana Cuckovi¢ i prof.dr. Edin
Muminovié, sudije Suda.

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine
Dr.sc. Kata Senjak, s. 1.

Broj U-11/21
20. januara 2022. godine
Sarajevo

gogllllllllllllllllll

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
zahtjevu Nacelnika Opcéine TeSanj za zastitu prava na lokalnu
samoupravu u svezi s primjenom ¢lanka 12. st. 2. i 4. Zakona o
pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine, na
temelju clanka IV.C.3.10. (3) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, u svezi s ¢lankom 5. stavak 1. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03), na sjednici bez javne
rasprave odrzanoj dana 20.01.2022. godine donio je

PRESUDU

Odbija se, kao neutemeljen, zahtjev za zastitu prava na
lokalnu samoupravu Nacelnika Op¢ine TeSanj u svezi s primjenom
Clanka 12. st. 2. i 4. Zakona o pripadnosti javnih prihoda u
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 22/06, 43/08, 22/09, 35/14 i 94/15).

Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i
"Sluzbenom glasniku Op¢ine Tesanj".

ObrazloZenje
1. Podnositelj zahtjeva i predmet zahtjeva

Nacelnik Opéine TeSanj (u daljnjem tekstu: podnositelj
zahtjeva) je dana 11.03.2021. godine od Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije)
zatrazio zastitu prava na lokalnu samoupravu (podnesak broj: 02-
02-1-2537-10/20 od 09.03.2021. godine,) u svezi s primjenom
Clanka 12. stavak 2. Zakona o pripadnosti javnih prihoda u
Federaciji Bosne i Hercegovine, (u daljnjem tekstu: Zakon o
pripadnosti javnih prihoda).

Podnositelj zahtjeva je dana 22.06.2021. godine, podneskom
broj: 02-02-2537-20/20 od 21.06.2021. godine, Ustavnom sudu
Federacije podnio i drugi zahtjev za zastitu prava na lokalnu
samoupravu, ovog puta u svezi s primjenom ¢lanka 12. stavak 4.
Zakona o pripadnosti javnih prihoda.

2. RjeSenje o spajanju postupaka

Kako su na ovaj nacin formirana dva predmeta, pod
brojevima: U-12/21 i U-29/21, a u oba se radi o zahtjevima kojima
se trazi zastita prava na lokalnu samoupravu u svezi s odredbama
istog Zakona, Ustavni sud Federacije je na sjednici odrzanoj dana
15.09.2021. godine, primjenom ¢lanka 38. stavak 1. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
rijeSio da ¢e se o podnesenim zahtjevima voditi jedinstven
postupak i donijeti jedna odluka, pod brojem: U-12/21 (RjeSenje o
spajanju postupaka broj: U-12/21 od 15.09.2021. godine).

3. Stranke u postupku

Na temelju Amandmana XCVI na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine stranke u ovom ustavnosudbenom predmetu su:
podnositelj zahtjeva i Parlament Federacije Bosne i Hercegovine,
kao donositelj Zakona o pripadnosti javnih prihoda ¢ije se odredbe
osporavaju.

4. Bitni navodi zahtjeva

4.1. Bitni navodi zahtjeva za zastitu prava na lokalnu
samoupravu u svezi s primjenom ¢lanka 12. stavak 2. Zakona
o pripadnosti javnih prihoda

Podnositelj zahtjeva u uvodnom dijelu zahtjeva navodi da je
¢lankom 12. stavak 2. Zakona o pripadnosti javnih prihoda Op¢ini
TeSanj povrijedeno pravo na jednakost pred zakonom
zagarantirano ¢lankom II.A.2.(1) c¢) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine.

Prednju tvrdnju bazira na argumentaciji da je osporenom
odredbom Zakona bez ikakvih prijenosa nadleznosti izvr§eno
uvecéanje ucesc¢a u raspodjeli prihoda pojedinih jedinica lokalne
samouprave za 20% mimo nacela koja su definirana ¢lankom 14.
stavak 1. Zakona o pripadnosti javnih prihoda.

Navodi da je ¢lankom 12. Zakona o pripadnosti javnih
prihoda propisano uce$¢e jedinica lokalne samouprave u raspodjeli
prihoda s jedinstvenog racuna, dok je stavkom 1. spomenutog
¢lanka Zakona propisan osnovni kriteriji za u¢esce jedinica lokalne
samouprave u raspodjeli. Odredbom c¢lanka 14. Zakona je
definirano osnovno nacelo za utvrdivanje raspodjele izmedu
pojedinih razina vlasti, te je propisano da ¢e svaki prijenos
nadleznosti biti pracen financijskim sredstvima potrebnim za
njihovo efikasno izvr$avanje. Isti¢e da je to nacelo osnov za bilo
koju preraspodjelu i definiranje dodatnih koeficijenata u
odredivanju uce$c¢a. Takav slu¢aj je s prijenosom nadleznosti na
jedinice lokalne samouprave koje su odgovorne za materijalne
troskove osnovnih $kola. Pojedinim opéinama i gradovima je
prenesena nadleznost za obezbjedenje materijalnih troskova
osnovnih §kola, §to je i osnov za uvecanje koeficijenta (¢lanak 12.
stavak 3. Zakona). Za sve druge opéine i gradove materijalni
troskovi osnovih skola su u nadleznosti kantona, te se njima
dodatna sredstva ne dodjeljuju kroz primjenu koeficijenta 1,5.

Prema misljenju podnositelja zahtjeva, izraz koristen u
stavku 2. €lanka 12. Zakona o pripadnosti javnih prihoda "posebne
rashodovne potrebe" nije potkrijepljen niti jednim prijenosom
nadleznosti na '"privilegirane" jedinice lokalne samouprave
(privilegija je u dodatnom koeficijentu od 1,2), te je isti pausalan,
neutemeljen, nedokaziv, a u konacnici i diskriminatoran, ¢ime je
ustavnopravni polozaj Opéine TeSanj kao jedinice lokalne
samouprave povrijeden. Na navedeni nain se iz proracuna
jedinica lokalnih samouprava na koje se ovaj dodatni koeficijent
ne primjenjuje, a koje imaju istovjetne nadleZnosti kao i
"privilegirane" jedinice lokalne samouprave na koje se koeficijent
primjenjuje, prema projekciji podnositelja zahtjeva, vrsi
prelijevanje sredstava na razini od blizu 10 milijuna KM godisnje,
a samim tim je Op¢ina TeSanj oSte¢ena za iznos od priblizno
150.000 KM godisnje.

Predlaze da Ustavni sud Federacije donese presudu kojom ¢ée
se utvrditi da clanak 12. stavak 2. Zakona o pripadnosti javnih
prihoda nije sukladan s ¢lankom II.A.2.(1) ¢) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine.

4.2. Bitni navodi zahtjeva za zaStitu prava na lokalnu
samoupravu u svezi s primjenom ¢lanka 12. stavak 4. Zakona
o pripadnosti javnih prihoda

Podnositelj zahtjeva smatra da odredbe ¢lanka 12. stavak 4.
Zakona o pripadnosti javnih prihoda nisu sukladne s ¢lankom 38.
Zakona o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 49/06 i
51/09, u daljnjem tekstu: Zakon o nacelima lokalne samouprave),
au svezi s tim ni s ¢lankom I1.A.2.(1) ¢) Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine kojim je propisano da sve osobe na teritoriju
Federacije Bosne i Hercegovine uzivaju pravo na jednakost pred
zakonom.

Pomenuta odredba Zakona, smatra podnositelj zahtjeva,
"nije uskladena s Uredbom o izradi indeksa razvijenosti u



