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48. Takohe, ycTyname pagHuKa KOPUCHUYKHM ITpeay3ehinma
je mpemver u upextuBe Opoj 2008/104/E3 Esporckor
napiamenTta u Casjera EBporicke yHuje ox 19. HoBemGpa 2008.
TOJMHE O pamy IyTeM mpexy3eha 3a IPUBPEMEHO 3alONUbaBambe.
V gnany 1 - Ilogpydje npumMjeHe - oxpeheno je na ce "IupexTusa
MpUMjebyje Ha pagHUKE Cca YrOBOPOM O 3alolUbaBamby WIH
pazHOM OnHOCY ¢ mpemysehieM 3a NPUBPEMEHO 3allOlLbaBambe
KOjU Cy YCTyIUbeHM Ipedy3ehnma KOpHCHMIMMA 3a paJ Ha
onpel)eHO BpujeMe MOj HUXOBUM HaJ30pOM U PYKOBOACTBOM'.
VYcraBHU Cy[ 3amaxka, y OTHOCY Ha JpiKaBe U3 OKpykema buX, na
je HaBeJeHa IUPEKTHBA Ipey3eTa y MpaBHU Hopenak PeryGnmxe
XpBarcke — wiaHOM 2 3akoHa O pamy. Y Be3H Ca HaBEICHHUM,
VYcraBHH Cyj 3amaxka J1a je KOHKPETHa BPCTa aHrKMaHa paJiHHUKa
no3BoJbeHAa y EBpOICKOj yHHjH, Ka0 M Yy CYCjeHOj Ap)KaBH
Peny6munn Xpearckoj. bocHa u Xepiierosuna je y jyny 2008.
rouHe noTmucaita CropasyM o cTaOMIn3aIyji ¥ IPUIPYKUBAbY
mmehy buX u EBporicke yHuje, koju je cTynmo Ha cHary 1. jyHa
2015. romuue. Cipenehm Kopak je MOIHOIICHE 3aXTjeBa 3a
4yaaHcTBO Y EBporickoj yHuju, a 1o Taga he ce BOAUTH NperoBopw,
n3mel)y ocranor, u o yckmaheHoctu 3akoHozmaBcTBa buX ca
eBporickuM nporcuMa.  CtBapame  oxroBapajyher mpaBHOr
OKBHpa y 00JNacTH TPIKHINTA pajia ¥ TPXKUIIHOT NpuBpehuBama
HaKOH 3aKJbyuMBamba HABEACHOT  CIIOpasyMma  IIPUMjEHOM
MehyHaponHuX craHmappa u o cTaHmapaa EBporcke yHHje 'y
00JIacTH pajia CBaKako je Hy>KHOCT Ha myTy buX ka eBpoIcKuM
HHTErpalyjama.

49. Crora, y3uMajyhu y 003up CBE pelicBaHTHE OKOJHOCTH
KOHKPETHOT Clydaja, YCTaBHM Cyx cmarpa pga je, 30or
TIpeTjepaHor opManu3Ma peJOBHHUX Cy/OBa y IPHMjeHH WwiaHa 4
y Besu ca wiaHoM 170 cra 1 30P-a, monwio 1o Kpmema
aresIaHTOBOT IpaBa Ha MpaBUYHO cyheme u3 wiana I1/3e) Ycraa
Bocue n Xepuerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke KOHBEHLHje.
Takobe, npekpiieHo je aneaaHToBo npaso u3 wiana [I/3e) Ycrasa
Bocue u Xepuerosune u wiana 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIHje,
jep Cy peNoBHH CyHOBH apOWTpapHO TyMauwin obasese buX u
BeHuX oprana npema Konsenmwmju MOP-a 6poj 181.

VIIL 3akibyqak

50. YcraBHU Cyx 3aKibydyje [a je MPEKPLICHO areaaHTOBO
npaBo Ha mnpaBu4HO cyheme u3 wiana II/3e) Ycrasa bocue u
XepuerosuHe U wiana 6 craB 1 EBporicke KkoHBeHIHjE Y
CHTyalllju KaJga Cy pENOBHH CYHOBH HCKa3alll MpeTjepaHd
(dopmanmzam y npuMjeHn oapende wiaHa 4 y Be3u ca wianoM 170
craB 1 30P-a yTBpAMBIIY 1a Cy Ce OCTBapIJIM CBU eeMeHTH Ouha
MpeKpiaja Koju je amejaHTy CTaBJbeH Ha TEpeT, 4YhMe je
HapylIeHa CYIUTHHA alleJIaHTOBOI IIpaBa Ha NMPAaBUYHO cyheme.
Takobe, npexpireHo je anenanToBo npaso u3 wiana [I/3e) Ycrasa
Bocue u Xepueroune u wiana 6 craB 1 EBporicke KoHBEHIH]e,
jep Cy pemoBHHU CYIOBU apOUTpapHO Tymadmwimm oOaBe3e buX u
mweHnx oprana npema Kousenrwmju MOP-a 6poj 181.

51. Ha ocnoBy unana 59 crt. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
IlpaBuna YcraBHOr cyda, YCTaBHH Cya j€ OJUIyYHO Kao y
JIMCTIO3UTHBY OBE OITyKe.

52. Tlpema umany VI/5 VYcraa bocue m Xeprerosune,
oIuTyKe Y CTaBHOT CyJia Cy KOHa4YHe U 00aBe3yjyhe.

Mpencjennuk
VYcrasHor cyzna bocue u Xepueropuxe
3narko M. KuesxxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 809/19, rjeSavajuéi apelaciju "Veritas
Automotive" d.o.0. Sarajevo, na osnovu c¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i
(2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

— preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. novembra 2020. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU'
Usvaja se apelacija "Veritas Automotive'" d.o.0. Sarajevo.
Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana

11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Pr
693371 18 Pzp od 20. decembra 2018. godine.

Predmet se vrata Kantonalnom sudu u Sarajevu, koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa
¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku od 90 dana od dana dostavljanja ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. "Veritas Automotive" d.o.o0. Sarajevo (u daljnjem tekstu:
apelant), kojeg zastupa Armin Musija, advokat iz Sarajeva, podnio
je 22. februara 2019. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 65 0 Pr 693371 18 PZp od 20. decembra 2018. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) i Kantonalne uprave za inspekcijske poslove
Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove) zatrazeno je 15. septembra 2020. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud, Op¢inski sud i Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove su dostavili odgovore na apelaciju u periodu
od 22. do 30. septembra 2020. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nadin:

5. Inspektor rada Kantonalne uprave za inspekceijske poslove
(u daljnjem tekstu: kantonalni inspektor) je 22. januara 2018.
godine u 12.20 sati i 23. januara 2018. godine u 9.15 sati u
apelantovim prostorijama izvrSio inspekcijski nadzor i o tome
sacinio zapisnik broj UP-1-14-09-34-0060018-09/30. Kantonalni
inspektor je utvrdio i zapisnicki konstatirao da je apelant radno
angazirao lica koja su zateCena na radu prilikom inspekcijskog
nadzora u apelantovim radnim prostorijama na obavljanju poslova
koji predstavljaju poslove iz apelantove registrirane djelatnosti i
predmeta poslovanja. U zapisniku je konstatirano da su navedena
lica poslove obavljala na osnovu Ugovora o angaZziranju radne
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snage zaklju¢enog izmedu "Prevent Direkta" d.o.o. Sarajevo, kao
davaoca usluge (u daljnjem tekstu: davalac usluge), i apelanta, kao
korisnika usluge, te da ta lica imaju zaklju¢en ugovor o radu sa
davaocem usluge, odnosno da nemaju zakljucen ugovor o radu sa
apelantom kod kojeg su obavljala navedene poslove. Dalje je
navedeno da Zakon o radu (u daljnjem tekstu: ZOR) ne poznaje
institut "ustupanja" radnika od drugog pravnog lica, ve¢ da
propisuje nacin zasnivanja radnog odnosa zaklju¢ivanjem ugovora
o radu izmedu poslodavca i radnika u kojem je poslodavac lice
koje radniku daje posao i za kojeg je radnik duzan obavljati
poslove prema ugovoru o radu. U konkretnom slucaju, kako je
zakljucio kantonalni inspektor, postoji situacija u kojoj radnik koji
ima zakljuen ugovor o radu sa davaocem usluge obavlja poslove
iz apelantove registrirane djelatnosti, odnosno "ustupa" se kao
radna snaga apelantu, a Sto ZOR ne poznaje. Zapisnik je
dostavljen apelantu radi davanja eventualnih primjedaba.

6. Apelant je 26. januara 2018. godine kantonalnom
inspektoru dostavio primjedbe na zapisnik od 22. i 23. januara
2018. godine. Kantonalni inspektor je 7. februara 2018. godine
apelantu dostavio odgovor na navedene primjedbe, te ga
obavijestio da ¢e, u skladu sa zakonskim ovlastenjima, podnijeti
zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka protiv apelanta.

7. Kantonalni inspektor je 19. februara 2018. godine
Op¢inskom sudu, shodno ¢lanu 62. u vezi sa ¢lanom 54. stav 1.
Zakona o prekrSajima, podnio zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka protiv apelanta, kao pravnog lica, zbog prekrsaja iz ¢lana
4. ZOR-a u vezi sa ¢lanom 170. stav 1. istog zakona. U zahtjevu je
navedeno da prilikom inspekcijskog nadzora apelant sa zateCenim
licima nije zasnovao radni odnos, a s obzirom na to da su
navedena lica obavljala poslove koji proizlaze iz apelantove
redovne i registrirane djelatnosti, njih je apelant mogao angazirati
samo zaklju€ivanjem ugovora o radu i prijavom na obavezna
osiguranja, a §to nije ucinio, ¢ime se ostvarilo bi¢e prekrSaja iz
¢lana 4. ZOR-a.

8. Rjesenjem Opéinskog suda broj 65 0 Pr 693371 18 Pr od
9. jula 2018. godine apelant je proglasen odgovornim zato $to je
22. januara 2018. godine u 12.20 sati i 23. januara 2018. godine u
9.15 sati u apelantovim prostorijama inspekcijskim nadzorom koji
je izvrsio kantonalni inspektor utvrdeno i zapisnicki konstatirano
da je apelant radno angazirao putem ugovora o angaziranju radne
snage od davaoca usluge na poslovima iz apelantove redovne
djelatnosti 56 poimeni¢no navedenih lica, ¢ime je po¢inio prekrsaj
iz ¢lana 4. ZOR-a, pa mu je na osnovu ¢lana 170. stav 1. istog
zakona utvrdena nov¢ana kazna u iznosu od po 500,00 KM za
svakog zateCenog radnika, te mu je izreCena jedinstvena nov¢ana
kazna u iznosu od 15.000,00 KM. Takoder je odluceno da je
apelant duzan platiti i troSkove prekrSajnog postupka u pausalnom
iznosu od 150,00 KM, a sve u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti prvostepenog rjesenja.

9. U obrazlozenju rjeSenja Opéinski sud je naveo da je,
postupajuéi po zahtjevu za pokretanje prekrSajnog postupka,
zakazao usmeni pretres 26. juna 2018. godine na koji su uredno
pristupile stranke u postupku. Nakon §to je proveo predlozene
dokaze optuzbe i dokaze apelantove odbrane Op¢inski sud je u
obrazlozenju odluke naveo da je analizom i ocjenom provedenih
dokaza, te dovodedi ih u vezu sa navodima apelantove odbrane
utvrdio da je apelant poc¢inio prekrSaj za koji se tereti. Istaknuto je
da je u predmetnom prekrsajnom postupku utvrdeno da je izmedu
stranaka u postupku nesporno da je 56 lica koja su zate¢ena kod
apelanta prilikom inspekcijskog nadzora bilo u radnopravnom
statusu kod davaoca usluge, a $to su sve oni potvrdili kako svojim
izjavama tokom usmenog pretresa, tako i materijalnim dokazima
koje su predlozili i koji su provedeni na usmenom pretresu.

10. Op¢inski sud je, dalje, istakao da je odredbom ¢lana 4.
stav 1. ZOR-a propisano da se zasnivanje radnog odnosa temelji
na Cinjenici stupanja na rad radnika na osnovu zaklju¢enog

ugovora o radu, a da je stavom 2. istog ¢lana propisano da, nakon
zakljucivanja ugovora o radu, poslodavac je duzan prijaviti
radnika na penzijsko-invalidsko  osiguranje, zdravstveno
osiguranje, osiguranje za slu¢aj nezaposlenosti u skladu sa
Zakonom. Takoder je istaknuto da je ¢lanom 5. ZOR-a propisano
da poslodavac, u smislu navedenog zakona, jeste fizicko ili pravno
lice koje radniku daje posao na osnovu ugovora o radu. Navedene
zakonske odredbe, kako je zakljuCio Opcinski sud, ukazuju da
poslodavac sa zaposlenicima mora zakljuciti ugovor o radu ako se
obavljaju poslovi iz osnovne —redovne djelatnosti poslodavca. U
konkretnom slu¢aju apelant je, §to nije sporno medu strankama,
angazirao na osnovu ugovora o angaziranju radne snage (koji je
zakljucio sa davaocem usluge) lica, koja su u izreci tog rjeSenja
blize pobrojana, radi obavljanja poslova iz apelantove redovne,
odnosno osnovne djelatnosti, a sa kojima nije zakljucio, niti je
mogao zakljuciti ugovor o radu. Na osnovu rezultata provedenog
postupka, nesporno je utvrdeno da je prilikom inspekcijskog
nadzora utvrdeno da su lica navedena u izreci rjeSenja zateCena na
radu u apelantovim radnim prostorijama na obavljanju poslova
operatera na montazi i savijanju, kontroli kvaliteta, logistiCara na
proizvodnji, manipulanta u skladistu, saradnika na izmjeni alata, a
koji predstavljaju poslove iz registrirane djelatnosti i koji su
predmet apelantovog redovnog poslovanja.

11. U obrazlozenju je, dalje, navedeno da je sud ocijenio
apelantovu odbranu kojom je negirao pravni osnov za pokretanje
prekrsajnog postupka, a time i prekr$aj koji mu se stavlja na teret,
navodeci da su lica navedena u izreci rjeSenja u radnom odnosu
kod davaoca usluge, a na osnovu zaklju¢enog ugovora o radu, te
da su angazirana na poslovima kod apelanta po osnovu Ugovora o
angaziranju radne snage zakljucenog izmedu apelanta i davaoca
usluge. Prema navedenom ugovoru, apelant angazira radnike
zaposlene kod davaoca usluge, a koji na taj nacin angaZira radnu
snagu na osnovu obavljanja svoje djelatnosti koja je kvalificirana
za ustupanje ljudskih resursa (Sifra djelatnosti 78.30). Medutim,
kako je smatrao Op¢inski sud, navedeni dokazi nisu osnovani, jer
je clanom 4. u vezi sa CElanom 5. ZOR-a propisano da
zakljucivanjem ugovora o radu radnik stupa na rad i zasniva radni
odnos kod poslodavca koji daje posao radniku na osnovu ugovora
o radu, a koji u konkretnom slucaju nisu zakljucila lica zateCena
na radu kod apelanta. Dalje je istaknuto da sud nije prihvatio kao
osnovane navode apelantove odbrane da je svrha odredbe ¢lana 4.
ZOR-a sprecavanje "rada na crno", jer su odredbe ¢l. 4.15. ZOR-a
jasne i decidirane da radnik moZze stupiti na rad na osnovu
zakljucenog ugovora o radu, ¢ime i zasniva radni odnos sa
poslodavcem koji mu daje posao na temelju ugovora o radu pri
obavljanju poslova iz redovne djelatnosti poslodavca. Opéinski
sud je zaklju¢io da, kada su u pitanju poslovi iz redovne
djelatnosti za koje je privredni subjekt registriran, moraju biti
zakljuceni ugovori o radu izmedu privrednog subjekta i lica -
radnika koji obavlja te redovne djelatnosti kod tog poslodavca.

12. Takoder, Op¢inski sud nije prihvatio navode apelantove
odbrane da je kantonalni inspektor prilikom vrSenja inspekcijskog
nadzora polazio od stava "da sve S§to nije izriCito Zakonom
dozvoljeno je zabranjeno i predstavlja protivpravnu radnju" zbog
toga Sto takvi navodi ne znace da je ZOR-om, odnosno ¢lanom 4.
dozvoljeno angazirati lica bez zaklju¢enog ugovora o radu, i to u
poslovima iz osnovne i redovne djelatnosti poslodavca. U
konkretnom slucaju radi se o situaciji da je apelant angazirao lica,
blize navedena u izreci rjeSenja, na nacin da obavljaju poslove iz
redovne djelatnosti, a da sa njima nije zakljucen ugovor o radu,
kako to propisuje ¢lan 4. ZOR-a. Zakljuceno je da takav apelantov
stav nije u skladu sa navedenom odredbom Zakona zbog ¢ega je,
prema misljenju suda, apelant i po€inio prekrsaj koji mu se stavlja
na teret. Dalje, u odnosu na apelantove prigovore da i sam
Op¢inski sud angazira lica na odrzavanju cisto¢e u okviru zgrade
Op¢inskog suda koja obavljaju zaposlenici drugog pravnog lica,
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Opé¢inski sud je smatrao da se istaknuti prigovori ne mogu
poistovjetiti sa konkretnim prekrSajem koji je po¢inio apelant zbog
toga $to poslovi odrzavanja Cisto¢e u Opéinskom sudu ne spadaju
u poslove osnovne i redovne djelatnosti Opéinskog suda, niti su
poslovi na odrzavanju ¢isto¢e Pravilnikom o sistematizaciji radnih
mjesta u Opéinskom sudu predvideni kao osnovna djelatnost.
Apelantov prigovor da je Ugovor o angaziranju radne snage
zaklju¢en izmedu apelanta i davaoca usluge jo§ zakonit pravni
posao, odnosno da on nije niStavan, prema ocjeni Opéinskog suda,
ne znaci i ne omogucava apelantu da moZe na osnovu njega
angazirati lica iz drugog privrednog subjekta na poslove iz svoje
redovne djelatnosti, a da pri tome nemaju zaklju¢ene ugovore o
radu sa tim poslodavcem, kako to predvida ¢lan 4. ZOR-a.
Opéinski sud se u prilog svojim zakljuécima pozvao na usvojenu
praksu Kantonalnog suda u rjesenjima broj 65 0 Pr 679360 18 Pzp
od 25. maja 2018. godine, te broj 65 0 Pr 615128 17 Pzp od 27.
jula 2017. godine u slinim pravnim situacijama.

13. Apelantova zalba izjavljena protiv navedenog rjeSenja
Op¢inskog suda je odbijena kao neosnovana RjeSenjem
Kantonalnog suda broj 65 0 Pr 693371 18 PZp od 20. decembra
2018. godine.

14. U obrazlozenju rjeSenja Kantonalni sud je naveo da je
apelant zalbu podnio zbog bitnih povreda prekrSajnog postupka,
povrede materijalnog propisa o prekrSajima i zbog odluke o
sankciji koja je izreCena okrivljenom apelantu. Navedeno je da je
apelant u Zalbi ukazao i na pogre$nu primjenu materijalnog prava,
odnosno ¢lana 4. ZOR-a, te da u konkretnom slucaju nisu
ostvarena obiljezja bica tog prekrsaja, bududi da su u konkretnom
slucaju svi spomenuti radnici u trenutku inspekcijskog nadzora bili
u radnom odnosu i prijavljeni po svim vidovima obaveznog
osiguranja kod privrednog drustva-davaoca usluge, §to znaci da se
ne radi o radnicima koji nisu prijavljeni. U Zalbi je navedeno i da
je potenciranje prvostepenog suda na osnovnoj redovnoj
djelatnosti zbog koje poslodavac sa zaposlenima mora zakljuciti
ugovor o radu pogresno, jer zakon ne pravi distinkciju izmedu
redovne i drugih djelatnosti, kao i da je davalac usluge registrirano
privredno drustvo za ustupanje ljudskih resursa, u skladu sa 181.
konvencijom Medunarodne organizacije rada. Konacno je
predlozeno da se preina¢i pobijano rjeSenje na nacin da se
obustavi prekrSajni postupak, ili da se pobijano rjeSenje ukine i
zakaze usmeni pretres.

15. Kantonalni sud je u obrazloZenju rjeSenja istakao da je
pobijano rjeSenje ispitao u granicama apelantovih zalbenih
prigovora. Utvrdeno je da iz spisa predmeta proizlazi da je
prvostepeni sud odrzao usmeni pretres 26. juna 2018. godine, te da
iz zapisnika 0 usmenom pretresu i obrazlozenja pobijane odluke
proizlazi da je na usmenom pretresu omogucéeno apelantu da se
brani, da je apelant upoznat sa pravima koja mu pripadaju u skladu
sa ¢lanom 5. Zakona o prekrSajima, u skladu sa kojim je apelant
iznio odbranu. Istaknuto je da je apelant u svojoj odbrani naveo
zasto smatra da nije odgovoran za predmetni prekr$aj, da mu je
omogu¢eno da predlaze dokaze, kao i da postavlja pitanja
suprotnoj strani, u skladu sa principom kontradiktornosti, te da je
navedena prava apelant tokom usmenog pretresa i iskoristio.
Kantonalni sud je ocijenio da je prvostepeni sud u pobijanoj odluci
dao argumentirano obrazloZzenje zasto je odredene dokaze
prihvatio kao dokazane i da je svoju odluku zasnovao na
dokazima iznesenim na usmenom pretresu, kao i argumente zasto
nije doslo do povrede pravila prekrSajnog postupka. Pri tome taj
sud je smatrao da je prvostepeni sud postivao nacelo
ravnopravnosti stranaka u postupku pred sudom i da nije doveo
apelanta u neravnopravan poloZaj u odnosu na ovlasteni organ.

16. U pogledu zalbenih navoda da se u konkretnom slucaju
nije mogao voditi ni prekrSajni postupak protiv apelanta zbog toga
$to u konkretnom slucaju nije pocinjen prekrsaj iz ¢lana 4. ZOR-a
i da je na taj nacin doslo do pogresne primjene materijalnog prava,

Kantonalni sud je utvrdio da su istaknuti navodi neosnovani
ocjenjujuéi pri tome utvrdeno Cinjeniéno stanje prilikom
inspekcijske kontrole. Dalje je navedeno da se sud nije upustao u
razmatranje apelantovih zalbenih prigovora koji se odnose na
povredu materijalnog propisa, budu¢i da je apelant u zalbi samo
pausalno naveo da je doslo do povreda odredaba 181. konvencije
Medunarodne organizacije rada, pri tome ne obrazlazuéi istaknute
prigovore. Kada su u pitanju povrede materijalnog propisa o
prekrsaju odredbom ¢lana 86. Zakona o prekrsajima, iste povrede
su taksativno navedene. Navodi na koje se apelant pozvao u svojoj
zalbi, kako je utvrdio Kantonalni sud, ne mogu se podvesti ni pod
jednu tacku odredaba ¢lana 86. Zakona o prekrs$ajima. Kantonalni
sud je ocijenio da, stoga, nije ni mogao razmatrati zalbu u tom
dijelu. Pored toga je navedeno da apelant nije ponudio relevantne
argumente koji bi opravdali njegove tvrdnje da je na bilo koji
nacin doslo do povrede materijalnog propisa o prekrsaju, odnosno
bitne povrede prekrSajnog postupka na koje se pozvao.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

17. Apelant tvrdi da su mu osporenom odlukom povrijedena
prava iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na imovinu iz
¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju. Povredu navedenih prava apelant vidi
u pogresno utvrdenom ¢injeniénom stanju i proizvoljnoj primjeni
materijalnog i procesnog prava. Apelant je istakao da je privredni
subjekt osnovao inozemni osnivac¢ iz Savezne republike Njemacke
i da predstavlja dio grupacije "Veritas AG" koja posluje Sirom
svijeta, te da u BiH ima privredni znacaj. Dalje je naveo da je
krajem 2017. godine sa davaocem usluge (privrednim drustvom
"Prevent Direkt" d.o.o. Sarajevo) zakljudio ugovor o angaziranju
radne snage za period od godinu dana. Istakao je da je, prema
navedenom ugovoru, davalac usluge ustupio apelantu radnike, i to
po apelantovoj narudzbi za potrebe obavljanja konkretnog posla, a
da pri tome davalac usluge sa tim radnicima ima zakljuene
ugovore o radu na puno radno vrijeme, uredno prijavljene
poreznoj upravi. IstiCe da, budu¢i da nije zasnovan radni odnos
izmedu apelanta i radnika (ni u formalnom, niti u neformalnom
smislu), prema apelantovom misljenju, nije ni postojala obaveza
da se postupa prema clanu 4. ZOR-a, te da nije ni doslo do
povrede navedene odredbe. Prema apelantovom misljenju, pravni
argument u obrazloZenju odluka redovnih sudova da se radi o
apelantovim "redovnim djelatnostima" za koje je potrebno
zakljuciti ugovor o radu, nema uporista u zakonu i nije osnovan,
jer je djelatnost ustupanja ljudskih resursa dozvoljena Zakonom o
klasifikaciji djelatnosti, a niti jednom drugom zakonskom
odredbom nije zabranjena takva djelatnost, pa ni Zakonom o
privrednim dru$tvima. Apelant smatra da se u konkretnoj situaciji
zakon treba tumaciti de lege ferenda. Takoder, apelant istice da je
institut ustupanja radnika poznat i primijenjen u zakonodavstvu
Evropske unije i da je direktno primijenjen i inkorporiran u
nacionalno zakonodavstvo Republike Hrvatske, kao i da je u
procesu unosenja i u zakonodavstvo Republike Srbije povodom
pregovora o pristupanju EU-pregovaracko Poglavlje 19 (Socijalna
politika i zaposljavanje) a koje podrazumijeva primjenu Direktive
broj 2008/104/EZ Evropskog parlamenta i VijeCa od 19.
novembra 2008. godine. Navedena direktiva definira opéi okvir
primjenjiv na radne uvjete zaposlenih putem agencija koje se bave
ustupanjem radne snage. Dalje je istakao da Direktiva broj
2008/104/EZ predstavlja sekundarni izvor prava i da je ona dio
pravne steCevine Evropske unije i da ona upravo dozvoljava
privrednim drustvima da se bave ustupanjem radnika sa struénim
znanjem drugim drustvima za njihove potrebe, te da na taj nacin
ostvaruju dobit. Pored toga, 181. konvencija Medunarodne
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organizacije rada od 19. juna 1997. godine definirala je i regulirala
primjenu instituta ustupanja radnika. U ¢lanu 1. stav 1. tacka b)
Konvencije je navedeno: "U ovoj konvenciji izraz privatna
agencija za zaposljavanje oznacava svako fizicko ili pravno lice,
nezavisno od javnih organa, koje pruza jednu ili viSe od sljede¢ih
usluga na trzistu rada: (b) usluge koje se sastoje od zaposljavanja
radnika s ciljem da se stavljaju na raspolaganje trecoj strani, koja
moze biti fizicko ili pravno lice (u daljem tekstu: korisnicko
preduzece), koje im dodjeljuje zadatke i vr$i nadzor nad
izvrSenjem tih zadataka;"

18. Apelant smatra da su redovni sudovi proizvoljno
tumacili smisao i svrhu krivi¢nih odredaba ZOR-a u vezi sa ¢l. 4. i
5. koje je propisao zakonodavac sa ciljem da se sprijeéi "rad na
crno". Naime, kako apelant istice, u konkretnom sluc¢aju on nema
nikakav odnos sa zateCenim radnicima, ve¢ u apelantovim
prostorima u ime i za racun poslodavca (davaoca usluge)
navedena lica obavljaju poslove na osnovu vazeceg obligacionog
ugovora izmedu pravnih lica, te se placanja vrSe po osnovu
ugovora iskljuc¢ivo izmedu pravnih lica na ime izvr$enih usluga.

b) Odgovor na apelaciju

19. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju istakao da iz
apelacije proizlazi da se u cijelosti radi o navodima koji su
izneseni i u apelantovoj Zalbi podnesenoj tom sudu protiv rjeSenja
Op¢inskog suda, a koji su ve¢ bili predmet ocjene tog suda
prilikom odlucivanja o zalbi. Navedeno je da odlukom tog suda
nisu povrijedena apelantova prava na koja se pozvao u apelaciji, te
da su u obrazlozenju odluke dati razlozi za odlucenje tog suda.
Predlozeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

20. Op¢inski sud je u odgovoru na apelaciju naveo da je pred
tim sudom proveden prekrsajni postupak u skladu sa zakonom, te
da odlukom tog suda nisu povrijedena apelantova prava na koja se
pozvao u apelaciji. PredloZzeno je da se apelacija odbije kao
neosnovana.

21. Kantonalni inspektor je u odgovoru na apelaciju naveo
da su redovni sudovi svoje odluke temeljili konsultiraju¢i vazeéu
odredbu ¢lana 4. ZOR-a. Dalje je navedeno da nacin na koji je u
konkretnom slucaju apelant angaZirao radnike od drugog pravnog
lica nije propisan vaze¢im ZOR-om kao zakonska moguénost, pa,
u skladu s tim, proizlazi i da se ostvarivanje prava na rad kao
osnovne slobode ostvaruje na nacin koji je u skladu s vaze¢im
odredbama ZOR-a. Istaknuto je da je Kantonalni sud u svojim
brojnim odlukama, koje su dostavljene u prilogu odgovoru,
usvojio stav prema kojem apelant nije mogao angaZirati radno
osoblje posredstvom drugog pravnog lica kao poslodavac za
izvrSavanje poslova iz osnovne djelatnosti, i to u svojim
prostorijama. U odnosu na apelantove navode da je institut
ustupanja radnika poznat i primijenjen u zakonodavstvu Evropske
unije, istaknuto je da BiH nije ¢lanica Evropske unije, te da se,
stoga, u BiH primjenjuje domace vazece zakonodavstvo.

V. Relevantni propisi

22. Zakon o radu ("Sluzbene novine Federacije BiH" br.
26/16, 89/18, 23/20 - OUS FBiH i 31/20 - OUS FBiH) u
relevantnom dijelu glasi:

Zasnivanje radnog odnosa
Clan 4.

(1) Stupanjem na rad radnika na osnovu zakljucenog
ugovora o radu zasniva se radni odnos.

(2) Nakon zakljucivanja ugovora o radu poslodavac je
duzan prijaviti radnika na penzijsko i invalidsko osiguranje,
zdravstveno osiguranje i osiguranje za slucaj nezaposlenosti (u
daljem tekstu: obavezno osiguranje) u skladu sa zakonom.

Pojam poslodavca
Clan 5.
Poslodavac, u smislu ovog zakona, je fizicko ili pravno lice
koje radniku daje posao na osnovu ugovora o radu.
XXII. KAZNENE ODREDBE

Clan 170. stav (1)

(1) Pojedinacnom novéanom kaznom od 500,00 KM do
2.000,00 KM kaznit ¢e se za prekrsaj poslodavac - pravno lice, za
svakog radnika sa kojim ne zakljuci ugovor o radu i ne izvrsi
prijavu na obavezno osiguranje, a u ponovljenom prekrsaju
novéanom kaznom od 5.000,00 KM do 10.000, 00 KM (clan 4.).

23. Zakon o privrednim drustvima ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 81/15) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.
(Opée odredbe)
Ovim zakonom ureduje se osnivanje, poslovanje, upravijanje
i prestanak privrednih drustava (u daljnjem tekstu: drustvo) u
Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija).

Clan 2.
(Drustvo)

(1) Drustvo je pravno lice koje samostalno obavija
djelatnost proizvodnje i prodaje proizvoda i pruzanja usluga na
trzistu radi sticanja dobiti.

(2) Drustvo mogu osnovati i domaca i strana fizicka i
pravna lica ako zakonom nije drugacije odredeno.

Clan 6.
(Djelatnost)

(1) Drustvo pocinje obavljati svoju djelatnost nakon upisa u
registar drustava i objavijivanja registracije u skladu sa zakonom
kojim se ureduje registracija privrednih drustava.

(2) Djelatnosti za koje je zakonom utvrdeno da se mogu
obavijati samo na osnovu saglasnosti, dozvole ili drugog akta
nadleznog organa mogu se obavljati nakon dobijanja dozvole,
saglasnosti ili drugog akta nadleznog organa.

(3) Ukoliko zakonom ili drugim propisom nisu utvrdeni
uvjeti za dobijanje saglasnosti, dozvole ili drugog akta nadleznog
organa iz stava (2) ovog clana, federalna ministarstva ée u skladu
s ovim zakonom, svako u okviru svoje nadleznosti, utvrditi te
uvjete.

(4) Djelatnosti za koje je posebnim zakonom propisano da se
obavijaju u odredenom obliku privrednog drustva, ne mogu se
obavljati u drugom obliku privrednog drustva.

Clan 7.
(Mogucnost obavijanja i drugih djelatnosti drustva)

(1) Drustvo moze obavijati poslove samo u okviru djelatnosti
upisane u registar drustava.

(2) Drustvo moZe obaviljati i druge poslove koji se
uobicajeno obavljaju uz djelatnosti upisane u registar drustava u
obimu i na nacin koji su potrebni za poslovanje, a ne predstavijaju
obavljanje tih poslova kao redovne djelatnosti.

24. Zakon o Klasifikaciji djelatnosti u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 76/06, 100/08 i 32/10)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst,
sa¢injen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clan 1.
(Predmet zakona)

Ovim Zakonom utvrduje se pojam klasifikacije djelatnosti u
Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: KDBiH), znacaj i cilj
zakona, primjena zakona i donoSenje Odluke o klasifikaciji
djelatnosti u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Odluka).

Clan 5.
(Osnov KDBiH)
(1) KDBiH se zasniva na Statistickoj nomenklaturi
ekonomskih aktivnosti Evropske unije NACE i uporediva je s



Cpujena, 10. 2. 2021.

CJIYXXBEHE HOBUHE ®EJIEPAILIAJE buX

Bpoj 11 - Crpana 147

medunarodnom klasifikacijom djelatnosti Ujedinjenih naroda
(ISIC).

(2) KDBiH se mora stalno uskladivati sa svim zvanicnim
promjenama  Statisticke nomenklature ekonomskih aktivnosti
Evropske unije, a time i s medunarodnom klasifikacijom
djelatnosti Ujedinjenih naroda.

Clan 14.
(Uskladivanje zakona)

Entitetski zakoni i zakon Brcko Distrikta, kojima se ureduje
klasifikacija djelatnosti, uskladit ée se s ovim Zakonom u roku od
90 dana nakon njegovog stupanja na snagu.

25. Zakon o Klasifikaciji djelatnosti u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 64/07 i
80/11)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst,
sa¢injen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clan 1.

Ovim Zakonom utvrduje se pojam, primjena i upotreba
klasifikacije djelatnosti, osnove na kojima se zasniva, subjekti na
koje se odnosi i druga pitanja od znacaja za klasifikacije
djelatnosti u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija).

Clan 4.
Klasifikacija  djelatmosti  zasniva se na Statistickoj

nomenklaturi ekonomskih aktivnosti Evropske unije (NACE) i
uporediva je sa medunarodnom klasifikacijom djelatnosti
Ujedinjenih naroda - Internacionalni standard industrijske
klasifikacije (ISIC).

Uskladivanja  Klasifikacije djelatnosti sa  statistickim
standardom iz stava 1. ovog ¢lana vrsit ¢e se u skladu sa Zakonom
o klasifikaciji djelatnosti Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 76/06, 100/08 i 32/10).

Clan 5.
Odluka o klasifikaciji djelatnosti u Bosni i Hercegovini
primjenjuje se na teritoriji Federacije.
26. Odluka o Klasifikaciji djelatnosti Bosne i Hercegovine
2010 ("'Sluzbeni glasnik BiH" broj 47/10) glasi:

Clan 1.
(Predmet Odluke)
Ovom Odlukom propisuje se Klasifikacija djelatnosti Bosne
i Hercegovine 2010 (u daljnjem tekstu: Klasifikacija djelatnosti
BiH 2010), sa nazivima i Siframa djelatnosti koje obuhvataju
podrucja, oblasti, grane i razrede ekonomskih djelatnosti, koja ce
se primjenjivati na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Clan 4.
(Sastavni dio Odluke)

Sastavni dio ove Odluke cine:

a) Klasifikacija djelatmosti BiH 2010,

b) Klasifikacija djelatnosti BiH 2010 sa objasnjenjima,

¢) Metodologija za statisticku primjenu Klasifikacije
djelatnosti BiH 2010.

78. Djelatnost posredovanja u zapoSljavanju

78.30 Ostalo ustupanje ljudskih resursa

Ovaj razred ukljucuje ustupanje ljudskih resursa klijentima.
Jedinice koje su ovdje razvrstane predstaviljaju poslodavca za
zaposlenike u vezi s pitanjima place, poreza, doprinosa i ostalim
kadrovskim pitanjima. Medutim, nisu odgovorne za strucno
vodenje ili nadzor zaposlenika.

Ustupanje ljudskih resursa obicno je dugorocno ili stalno
(na neodredeno vrijeme), a jedinice koje su ovdje razvrstane
obavljaju veliki broj zadaca u vezi s upravijanjem ljudskim
potencijalima, a u vezi su s ovim ustupanjem.

Ovaj razred iskljucuje:

- ustupanje ljudskih resursa zajedno s nadzorom ili
vodenjem poslovanja (vidi razred koji se odnosi na ekonomsku
djelatnost tog preduzeca)

- ustupanje ljudskih resursa radi privremene zamjene ili
potrebe za dodatnom radnom snagom klijenta (vidi 78.20)

27. Odluka o ratifikaciji Konvencije o privatnim
agencijama za zapoSljavanje broj 181 iz 1997. godine i
Preporuke o privatnim agencijama za zaposljavanje broj 188
iz 1997. godine Medunarodne organizacije rada ("'Sluzbeni
glasnik BiH" - Medunarodni ugovori, broj 8/09)

Konvencija o privatnim agencijama za zaposljavanje, 1997,
broj 181, u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1. stav (1)

1. U svrhu ove konvencije, termin privatna agencija za
zaposljavanje oznacava svako fizicko ili pravno lice, neovisno od
Javnih organa, koje pruza jednu ili vise od sljede¢ih usluga na
trZistu rada:

(a) usluge spajanja izmedu ponuda i prijava za
zaposljavanje, bez toga da privatna agencija za zaposljavanje
postane stranka u radnom odnosu koji moze iz toga proisteci;

(b) usluge koje se sastoje od zaposijavanja radnika u smislu
toga da ih se stavi na raspolaganje trecem licu, koje moZe biti
fizicko ili pravno lice (u daljnjem tekstu: "korisnicko preduzece")
koje postavija njihove poslove i nadzire izvrsenje tih poslova;

(¢c) ostale usluge vezane za trazemje posla, utvrdene od
strane nadleznog  organa nakon konsultacija s
najreprezentativnijim organizacijama poslodavaca i radnika,
poput pruzanja informacija, koje nemaju za cilj povezivanja
konkretnih ponuda i prijava za zaposljavanje.

VL. Dopustivost

28. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

29. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

30. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Rjesenje Kantonalnog suda broj 65 0 Pr 693371 18 Pzp od 20.
decembra 2018. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporeno rjesenje
apelant je primio 25. decembra 2018. godine a apelacija je
podnesena 22. februara 2019. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neosnovana.

31. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

32. Apelant pobija odluku Kantonalnog suda tvrdeci da je
tom odlukom povrijedeno njegovo pravo iz ¢lana II/3.¢) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
pravo iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
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Pravo na pravi¢no sudenje

33. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

34. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i
Javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom ustanovijenim zakonom.

35. Apelant smatra da mu je u predmetnom prekrSajnom
postupku povrijedeno pravo na pravicno sudenje. Ustavni sud
treba da odgovori na pitanje da li su ¢lan II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lan 6. Evropske konvencije uopce primjenjivi u
konkretnom slucaju, odnosno da li se radi o "kriviénoj" optuzbi
protiv apelanta.

36. Ustavni sud ukazuje na to da se u konkretnom slucaju
radi o prekrSajnom postupku, te da se, s tim u vezi, postavlja
pitanje primjenjivosti ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije, odnosno pitanje da li se radi o
"kriviénoj" optuzbi protiv apelanta, u smislu ¢lana 6. Evropske
konvencije. Ocjena da li je neka optuzba "krivicna" u smislu
znaCenja iz Clana 6. Evropske konvencije daje se na osnovu
kriterija: klasificiranje prema zakonodavstvu, priroda prekrsaja i
priroda i strogost kazne (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Engel i dr. protiv Holandije, presuda od 8. juna 1976. godine). Ovi
kriteriji ne moraju biti kumulativno ispunjeni. Priroda prekrsaja
ukljucuje dva potkriterija: opseg prekrSene norme i svrhu kazne,
koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi se radilo o "krivi¢noj
optuzbi”. Apelant je proglasen krivim i kaznjen zbog djela koje je
klasificirano kao prekrsaj prema ZOR-u. To znaci da optuzba nije
klasificirana kao kriviéna. Medutim, to nije odlucujuée za
primjenu garancija iz ¢lana 6. Evropske konvencije. Kad je rije¢ o
prirodi prekrSaja, da bi se radilo o "krivi¢noj" optuzbi, obim
prekrSajne norme mora biti opcenit, a svrha sankcije jeste da
odvrati od takvog Cinjenja i kazni pocinioca. U konkretnom
slucaju norma kojom je propisan prekr$aj odnosi se na sva lica
koja krse ZOR, ona ima op¢i karakter i ne primjenjuje se samo na
neku specifiénu grupu, profesiju i sl. Kad je rije¢ o svrsi kazne,
ona je opcenito u prekrSajnom postupku sprecavanje djelatnosti
kojima se vrsi povreda javnog poretka, sprecavanje ucinioca da
¢ini prekrsaje 1 njegovo preodgajanje, odgojni utjecaj na druge da
ne c¢ine prekrSaje, jaCanje morala 1 utjecaj na razvijanje
odgovornosti i discipline gradana. U konkretnom slucaju svrha
kazne, prema ZOR-u, jeste da se osigura postivanje propisa o
zakljuéivanju ugovora o radu i prava i obaveza koji iz njega
proizlaze, te kaznjavanje lica koja krSe te propise. S obzirom na
navedeno Ustavni sud zakljucuje da sve ovo upucuje da se radi o
"krivi€noj" optuzbi u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
te da je, dakle, ¢lan 6. Evropske konvencije primjenljiv na
konkretni sluéaj (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 2255/05 od
16. januara 2007. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 38/07, tac. 21. i 22, i Odluka o
dopustivosti 1 meritumu broj AP 879/14 od 22. decembra 2016.
godine, tacka 30, dostupne na www.ustavnisud.ba).

37. Apelant smatra da je do povrede prava na pravicno
sudenje u konkretnom slucaju doslo zbog toga $to je odlukama
redovnih sudova pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i proizvoljno
primijenjeno materijalno i procesno pravo.

38. Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog
suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke redovnih
sudova u pogledu Cinjeni¢nog stanja i primjene prava (vidi,
Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30.

juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud
nije nadlezan da supstituira redovne sudove u procjeni ¢injenica i
dokaza, ve¢ je, opCenito, zadatak redovnih sudova da ocijene
¢injenice i dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li
su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo
na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska.

39. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja €injenica,
tako 1 primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj 4P 311/04 od 22. aprila 2005. godine,
stav 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsjeca i da je u
vise svojih odluka ukazao da o€igledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi pravicnom postupku
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12. septembra
2006. godine, tacka 25. i dalje, i, mutatis mutandis, Evropski sud,
Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9. aprila 2013. godine, tacka
24). Imajué¢i u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom
slu¢aju, s obzirom na pitanja koja apelant postavlja, ispitati da li je
osporena odluka zasnovana na proizvoljnoj primjeni prava.

40. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da su u
predmetnom prekr$ajnom postupku, nakon izvodenja dokaza i
ocjene dokaza kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj medusobnoj
vezi, redovni sudovi nesporno utvrdili da je apelant privredno
drustvo kojem je drugo privredno drustvo-davalac usluge
Ugovorom o angaziranju radne snage ustupilo 56 radnika za
obavljanje poslova koji su potrebni apelantu. Navedeni ugovor je
zakljucen izmedu apelanta i davaoca usluge na odredeni period.
Odredbama tog ugovora je regulirano da je predmet ugovora
ustupanje radne snage za potrebe apelanta putem angaziranja
radnika od davaoca usluge prema trajanju, obimu i vrstama posla,
te struénom profilu radne snage. Ugovorom je, takoder, utvrdeno
da ustupljeni radnici za sve vrijeme trajanja angazmana kod
primaoca usluge ostaju zaposlenici davaoca usluge koji je njihov
poslodavac i koji ima sve obaveze prema tim radnicima koje
proistjecu iz radnog odnosa (kao $to su, naprimjer, place, naknade
place, godisnji odmori, bolovanja i dr.). Pored toga je utvrdeno da
ustupanje radne snage neée nikada biti na neodredeno vrijeme, te
su utvrdeni cijena, obracun i pla¢anje za angazirane radnike kao
obaveza apelanta-primaoca usluge prema poslodavcu radnika.

41. Ustavni sud isti¢e da je u konkretnom postupku utvrdeno
da je apelantu davalac usluge ugovorom ustupio 56 radnika da u
apelantovoj firmi obavljaju poslove koji su potrebni apelantu, ali
da te radnike za obavljene poslove placa njihov poslodavac.
Takoder, Ustavni sud isti¢e da je nesporno utvrdeno da su
navedeni radnici zakljucili ugovore o radu kod davaoca usluge kao
svog poslodavca i da su kod njega prijavljeni na obavezna
osiguranja (penzijsko i invalidsko osiguranje, zdravstveno i
osiguranje za slucaj nezaposlenosti) u skladu sa zakonom. Ustavni
sud zapaza da iz navedenog proizlazi da ustupljeni radnici kod
apelanta, ustvari, obavljaju posao za svoju firmu koja ih je
ustupila, jer su oni potrebni apelantu, za Sta apelant placa
njihovom poslodavcu po osnovu ugovora o angaziranju radne
snage koji je apelant zakljuio sa poslodavcem ustupljenih
radnika. Takoder, nesporno je utvrdeno da je davalac usluge za
ustupljene radnike kao njihov poslodavac uplatio sve doprinose
propisane zakonom.

42. Dalje, Ustavni sud zapaza da je u zapisniku inspekcijske
kontrole i nakon provedenog prekrSajnog postupka pred redovnim
sudovima utvrdeno da ZOR ne poznaje institut "ustupanja"
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radnika od drugog pravnog lica, ve¢ da propisuje na¢in zasnivanja
radnog odnosa zakljucivanjem ugovora o radu izmedu poslodavca
i radnika u kojem je poslodavac lice koje radniku daje posao i za
kojeg je radnik duzan obavljati poslove prema ugovoru o radu,
odnosno da ugovori o radu moraju biti zakljuceni kada su u
pitanju poslovi iz osnovne-redovne djelatnosti za koju je privredni
subjekt registriran.

43. U konkretnom sluéaju utvrdeno je da je apelant pocinio
prekrsaj iz ¢lana 4. ZOR-a u vezi sa ¢lanom 170. stav 1. za §ta je
apelant novcano kaznjen kao da su ustupljeni radnici obavljali
"rad na crno".

44. Ustavni sud zapaza da ZOR izri¢ito ne zabranjuje
konkretni vid angaZiranja radne snage (po osnovu ugovora o
ustupanju radne snage). Dalje, Ustavni sud zapaza da redovni
sudovi nisu tvrdili da ustupanje radnika nije generalno zabranjeno,
ve¢ da nije moguce ustupanje radnika radi "obavljanja osnovne
djelatnosti" za koju je privredni subjekt registriran. Medutim,
Ustavni sud zapaza da zakoni o klasifikaciji djelatnosti BiH 1
Federacije BiH, kao i Odluka o klasifikaciji djelatnosti 2010 —
Sifra djelatnosti 78.30 - ustupanje ljudskih resursa ne propisuju
nikakav uvjet da se navedena djelatnost - ustupanje ljudskih
resursa ne moze odnositi na obavljanje osnovne (registrirane)
djelatnosti drustva. Iz Odluke o klasifikaciji djelatnosti BiH 2010
proizlazi da je za djelatnost pod Sifrom 78.30 dato obrazlozenje u
kojem je navedeno: "Ovaj razred ukljuuje ustupanje ljudskih
resursa klijentima. Jedinice koje su ovdje razvrstane predstavljaju
poslodavca za zaposlenike u vezi s pitanjima place, poreza,
doprinosa 1 ostalim kadrovskim pitanjima. Medutim, nisu
odgovorne za strucno vodenje ili nadzor zaposlenika." Takoder,
Ustavni sud zapaza da iz odredaba Zakona o privrednim
druStvima proizlazi da djelatnosti drustva nisu podijeljene na
osnovne i sporedne, ve¢ da su djelatnosti drustva sve one koje su
upisane u registar drustva. Pored toga, navedenim zakonom je
definirano drustvo kao pravno lice koje samostalno obavlja
djelatnost radi stjecanja dobiti, odredeno kada ono i pod kojim
uvjetima zapocinje djelatnost, kao i mogucnost obavljanja i drugih
djelatnosti (¢L. 2, 6. 1 7). Dalje, Ustavni sud zapaza da predmetni
ugovor o angaziranju radne snage, koji je u konkretnom slucaju
pravni osnov za apelantovo angaZiranje radnika, ni na koji nacin
nije doveden u pitanje u konkretnom postupku, odnosno da
njegova pravna valjanost nije pobijana, niti osporena u
konkretnom postupku. Pri tome Ustavni sud ima u vidu da je
Odlukom o klasifikaciji djelatnosti BiH 2010 propisana djelatnost
ustupanja ljudskih resursa za koju je, pored ostalih, registriran
davalac usluge, te da ne propisuje da se ta djelatnost ne moze
odnositi na ustupanje radnika radi obavljanja osnovne djelatnosti
drustva. U takvim okolnostima, kada pravna valjanost ugovora o
angaziranju radne snage nije dovedena u pitanje, a koji je u
konkretnom slucaju pravni osnov za ustupanje radnika apelantu od
davaoca usluge koji je regulirao radni odnos radnika
zakljuéivanjem ugovora o radu i uplatom obaveznih zakonskih
osiguranja, Ustavni sud smatra da nema osnova za tvrdnju
nadleznih organa da su ustupljeni radnici radili nezakonito.

45. Dalje, ¢lan 170. stav 1. ZOR-a predvida kaznu ako se ne
zaklju¢i ugovor o radu, ali i drugi kumulativni uvjet - ako se ne
izvr$i prijava na obavezno osiguranje. Takoder, Ustavni sud istice
da iz ¢lana 4. stav 2. ZOR-a proizlazi da se ugovor o radu vezuje
za prijavljivanje radnika i placanje obaveza propisanih zakonom
(nakon zaklju¢ivanja ugovora o radu poslodavac je duzan prijaviti
radnika na obavezno osiguranje u skladu sa zakonom - penzijsko i
invalidsko osiguranje, zdravstveno i osiguranje za slucaj
nezaposlenosti). Dakle, za postojanje bi¢a prekrSaja iz ¢lana 170.
stav 1. ZOR-a sustina je da je ispunjen i drugi kumulativni uvijet,
to jeste da je pla¢eno osiguranje. U konkretnom slucaju uopce nije
bilo sporno da se ustupljenim radnicima placa obavezno
osiguranje. Gledano sa aspekta prava radnika, Ustavni sud smatra

da je ustupljenim radnicima svejedno to §to ih je njihov
poslodavac poslao drugom da rade (ustupio ih apelantu), jer su oni
placeni od svog poslodavca za posao koji obavljaju kod apelanta.
Oni, zapravo, rade kod apelanta, ali za racun svog poslodavca koji
ih je ustupio apelantu, pri ¢emu apelant za ustupanje placa
davaocu usluge shodno zaklju¢enom ugovoru. Gledano sa aspekta
zastite javnog interesa da se placaju doprinosi propisani zakonom,
Ustavni sud zapaza da je i taj uvjet ovdje ispunjen, jer nije bilo
sporno da je ustupilac radnika uplatio radnicima sve doprinose
propisane zakonom. Imajuéi u vidu navedeno, da su ustupljeni
radnici zasnovali radni odnos ugovorom o radu kod davaoca
usluge, da im je njihov poslodavac uplatio obavezna osiguranja
koja ZOR predvida, da, zapravo, obavljaju posao za racun svog
poslodavca radi izvrSavanja apelantovih poslova, i to prema
prethodno zakljuCenom ugovoru izmedu apelanta i davaoca
usluge, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi iskazali pretjerani
formalizam u primjeni odredaba ¢lana 4. u vezi sa ¢lanom 170.
stav 1. ZOR-a kada su zakljucili da je apelant pocinio prekrSaj
propisan ¢lanom 170. stav 1. ZOR-a. Ustavni sud zakljucuje da je
na taj nain naruSena suStina apelantovog prava na pravi¢no
sudenje zajamcenog Clanom 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi,
mutatis mutandis, Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu
broj AP 1592/17 od 10. aprila 2019. godine, broj AP 2978/16 od
11. oktobra 2018. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba).

46. Pored toga, Ustavni sud zapaza da je Bosna i
Hercegovina ratificirala Konvenciju o privatnim agencijama za
zaposSljavanje 1997, broj 181 Medunarodne organizacije rada (u
daljnjem tekstu: Konvencija MOR-a broj 181) kojom je u ¢lanu 1.
definirano da u svrhu te konvencije termin privatna agencija za
zaposljavanje oznacava svako fizicko ili pravno lice, nezavisno od
javnih organa, koje na trziStu rada pruza, pored ostalog, "usluge
koje se sastoje od zaposljavanja radnika u smislu toga da ih stavlja
na raspolaganje tre¢em licu, koje moze biti fizicko ili pravno lice
(u daljnjem tekstu: 'korisni¢ko preduzece'), koje postavlja njihove
poslove i nadzire izvrSenje tih poslova".

47. Imajudi u vidu konkretni postupak Ustavni sud zapaza da
se apelant u predmetnom prekrSajnom postupku pozvao na
navedenu Konvenciju MOR-a broj 181. U vezi sa navedenim,
Ustavni sud istice da, budu¢i da je BiH ratificarala navedenu
konvenciju, ima obavezu da je postuje, odnosno da je primjenjuju
njeni organi. Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi u svojim
odlukama potpuno ignorirali navedenu konvenciju, odnosno da
nisu ponudili argumentirano obrazloZenje zaSto su smatrali da ona
nije relevantna u konkretnom predmetu. Dalje, Ustavni sud zapaza
da se Konvencija MOR-a broj 181, ustvari, primjenjuje putem
Odluke o Kklasifikaciji djelatnosti BiH 2010 prema kojoj je
dozvoljeno ustupanje radnika bez uvjeta da li se radi o osnovnoj
djelatnosti drustva ili ne. Pored toga, zakoni o klasifikaciji
djelatnosti u BiH i u Federaciji BiH propisuju da se klasifikacija
djelatnosti mora uskladivati sa medunarodnim standardima u
oblasti rada (¢lan 5, odnosno ¢lan 4. navedenih zakona). Imajuci u
vidu da redovni sudovi nisu dali zadovoljavaju¢e obrazlozenje u
odnosu na navedenu konvenciju koja obavezuje BiH i na koju se
apelant pozvao u konkretnom postupku, Ustavni sud zakljucuje da
je osporena odluka u tom dijelu arbitrarna, odnosno da je
prekrseno pravo iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije kojim se garantira pravo na
obrazlozenu odluku.

48. Takoder, ustupanje radnika korisnickim preduzecima je
predmet i Direktive broj 2008/104/EZ Evropskog parlamenta i
Vije¢a Evropske unije od 19. novembra 2008. godine o radu
putem preduzeéa za privremeno zapoSljavanje. U ¢lanu 1. -
Podru¢je primjene - odredeno je da se "Direktiva primjenjuje na
radnike sa ugovorom o zaposljavanju ili radnom odnosu s
preduzeéem za privremeno zaposljavanje koji su ustupljeni
preduze¢ima korisnicima za rad na odredeno vrijeme pod
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njihovim nadzorom i rukovodstvom". Ustavni sud zapaza, u
odnosu na drzave iz okruzenja BiH, da je navedena direktiva
preuzeta u pravni poredak Republike Hrvatske — c¢lanom 2.
Zakona o radu. U vezi sa navedenim, Ustavni sud zapaza da je
konkretna vrsta angazmana radnika dozvoljena u Evropskoj uniji,
kao i u susjednoj drzavi Republici Hrvatskoj. Bosna i Hercegovina
je u junu 2008. godine potpisala Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu BiH i Evropske unije, koji je stupio na
snagu 1. juna 2015. godine. Sljedeci korak je podnosSenje zahtjeva
za Clanstvo u Evropskoj uniji, a do tada ¢e se voditi pregovori,
izmedu ostalog, i o uskladenosti zakonodavstva BiH sa evropskim
propisima. Stvaranje odgovarajuéeg pravnog okvira u oblasti
trziSta rada 1 trziSnog privredivanja nakon zakljucivanja
navedenog sporazuma primjenom medunarodnih standarda i
standarda Evropske unije u oblasti rada svakako je nuZnost na
putu BiH ka evropskim integracijama.

49. Stoga, uzimaju¢i u obzir sve relevantne okolnosti
konkretnog slucaja, Ustavni sud smatra da je, zbog pretjeranog
formalizma redovnih sudova u primjeni ¢lana 4. u vezi sa ¢lanom
170. stav 1. ZOR-a, doslo do krSenja apelantovog prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije. Takoder, prekrSeno je
apelantovo pravo iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer su redovni sudovi
arbitrarno tumacili obaveze BiH i njenih organa prema Konvenciji
MOR-a broj 181.

VIII. Zakljucak

50. Ustavni sud zakljucuje da je prekrSeno apelantovo pravo
na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u situaciji kada su redovni
sudovi iskazali pretjerani formalizam u primjeni odredbe ¢lana 4.
u vezi sa ¢lanom 170. stav 1. ZOR-a utvrdivsi da su se ostvarili svi
clementi bica prekrSaja koji je apelantu stavljen na teret, ¢ime je
narusena sustina apelantovog prava na pravi¢no sudenje. Takoder,
prekrSeno je apelantovo pravo iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer su redovni
sudovi arbitrarno tumacili obaveze BiH i njenih organa prema
Konvenciji MOR-a broj 181.

51. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

52. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 809/19, rjeSavajuéi apelaciju "Veritas
Automotive" d.o.o. Sarajevo, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st.
(1) i (2) i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. studenog 2020. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU'
Usvaja se apelacija ""Veritas Automotive' d.o.o. Sarajevo.
Utvrduje se povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lanka

11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Pr
693371 18 Pzp od 20. prosinca 2018. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Sarajevu, koji je
duzan po Zurnom postupku donijeti novu odluku, sukladno ¢lanku
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, sukladno ¢lanku
72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku
od 90 dana od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvr$enja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. "Veritas Automotive" d.0.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu:
apelant), kojeg zastupa Armin Musija, odvjetnik iz Sarajeva,
podnio je 22. veljace 2019. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 65 0 Pr 693371 18 Pzp od 20. prosinca 2018.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Opcinski sud) i Kantonalne uprave za inspekcijske poslove
Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove) zatrazeno je 15. rujna 2020. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud, Opéinski sud i Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove su dostavili odgovore na apelaciju u
razdoblju od 22. do 30. rujna 2020. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeéi nacin:

5. Inspektor rada Kantonalne uprave za inspekcijske poslove
(u daljnjem tekstu: kantonalni inspektor) je 22. sijecnja 2018.
godine u 12.20 sati i 23. sijenja 2018. godine u 9.15 sati u
apelantovim prostorijama izvrSio inspekcijski nadzor i o tome
sacinio zapisnik broj UP-1-14-09-34-0060018-09/30. Kantonalni
inspektor je utvrdio i zapisnicki konstatirao da je apelant radno
angazirao osobe koje su zateCene na radu prilikom inspekcijskog
nadzora u apelantovim radnim prostorijama na obavljanju poslova
koji predstavljaju poslove iz apelantove registrirane djelatnosti i
predmeta poslovanja. U zapisniku je konstatirano da su navedene
osobe poslove obavljale na temelju Ugovora o angaziranju radne
snage zakljucenog izmedu "Prevent Direkta" d.o.o. Sarajevo, kao
davatelja usluge (u daljnjem tekstu: davatelj usluge), i apelanta,
kao korisnika usluge, te da te osobe imaju zaklju¢en ugovor o radu
sa davateljem usluge, odnosno da nemaju zaklju¢en ugovor o radu
sa apelantom kod kojeg su obavljale navedene poslove. Dalje je
navedeno da Zakon o radu (u daljnjem tekstu: ZOR) ne poznaje
institut "ustupanja" radnika od druge pravne osobe, ve¢ da
propisuje nacin zasnivanja radnog odnosa zakljuéivanjem ugovora

! Onnyka o6jarbena y "Cryx6erom riachnky BuX", 6poj 79/20



