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Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine odlucujuci o
zahtjevu Premijera Federacije Bosne i Hercegovine za utvrdivanje
ustavnosti ¢lana 17. Odluke o komunalnim taksama 1 tarifi taksa
na istaknutu firmu i drugih komunalnih taksa, na osnovu ¢lana
IV.C.3.10.(2) d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na
sjednici bez javne rasprave odrzanoj dana 24.09.2020. godine,
donio je

PRESUDU
Utvrduje se da ¢lan 17. stav 1. tacka 1) Odluke o
komunalnim taksama 1 tarifi taksa na istaknutu firmu i drugih
komunalnih taksa ("Sluzbene novine Opstine Maglaj", br. 3/13 i
6/13), nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.
Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i
"Sluzbenim novinama Opstine Maglaj".

ObrazloZenje
1. Podnosilac zahtjeva i predmet zahtjeva

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
podnosilac  zahtjeva) podneskom broj 01-01-618-1/19 od
25.09.2019. godine dana 27.09.2019. godine podnio je Ustavnom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni
sud Federacije) zahtjev za utvrdivanje ustavnosti Odluke o
komunalnim taksama 1 tarifi taksa na istaknutu firmu i drugih
komunalnih taksa (u daljem tekstu: Odluka). Podnosilac zahtjeva
je posebno istakao ¢lan 17. stav 1. tacka 1) Odluke (u daljem
tekstu: osporena odredba Odluke).

Na osnovu ¢lana IV.C.3.10.(2) d) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine podnosilac zahtjeva je ovlaSten za pokretanje
postupka pred Ustavnim sudom Federacije za utvrdivanje
ustavnosti osporene odredbe Odluke.

2. Stranke u postupku

U skladu sa ¢lanom 39. stav 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) stranke u ovom
ustavnosudskom postupku su: podnosilac zahtjeva i Opstinsko
vije¢e Maglaj, kao donosilac Odluke.

3. Bitni navodi zahtjeva

Podnosilac zahtjeva u obrazloZenju zahtjeva navodi da je u
Odluci prilikom utvrdivanja, obracuna i naplate opsStinske
komunalne takse na istaknutu firmu kao opredjeljujuci kriterij
navedena vrsta djelatnosti koju obavlja poreski duznik. Ovako
utvrdene komunalne takse, po misljenju podnosioca zahtjeva, u
suprotnosti su sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine jer
povrjeduju odredbu ¢lana I1.A.2.(1) ¢) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine kojom je propisano da sva lica na teritoriji Federacije
Bosne i Hercegovine uzivaju pravo na jednakost pred zakonom.
Pored toga, to je u suprotnosti i sa stavom Ustavnog suda
Federacije koji je u brojnim presudama tumacio da je u suprotnosti
sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine ako se kao
opredjeljujuéi 1 jedini relevantan kriterij za propisivanje
komunalne takse uzme vrsta djelatnosti, a pri tome zanemare
drugi kriteriji kao Sto su: veli¢ina table sa istaknutim nazivom
firme, mjesto na kojem se nalazi poslovni objekat i dr. U prilog toj
tvrdnji navode se presude Suda br. U-31/07 od 27.05.2008.

godine, U-24/08 od 17.03.2009. godine, U-21/08 od 27.01.2009.
godine, U-5/09 od 13.10.2009. godine, U-12/11 od 04.10.2011.
godine, U-36/12 od 26.02.2013. godine, U-14/13 od 26.06.2013.
godine, U-65/13 od 13.05.2014. godine, U-32/15 od 18.05.2016.
godine i U-36/16 od 11.07.2017. godine i dr. U konkretnom
slucaju visina takse je odredena u bitno razli¢itim iznosima bez
navodenja bilo kojeg objektivnog kriterija, pri Cemu je
preovladalo subjektivno predubjedenje donosioca Odluke o
finansijskoj sposobnosti svakog pojedinog poreskog obaveznika
pri ¢emu se nije vodilo racuna o tome da su finansijska sposobnost
i visina profita koju ostvaruju privredni subjekti predmet
oporezivanja u skladu sa postojeCom zakonskom finansijskom
regulativom. Svaki privredni subjekat ima zakonsku obavezu da
istakne firmu, a svaka jedinica lokalne samouprave ima zakonsko
pravo da na ime toga naplati taksu. Imajuéi u vidu nacin na koji je
propisana visina komunalnih taksi, podnosilac zahtjeva predlaze
ovom sudu donosenje presude kojom bi se utvrdilo da osporeni
¢lan Odluke nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev

U skladu sa ¢lanom 16. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Federacije je
aktom broj U-39/19 od 11.10.2019. godine zatrazio od Opstinskog
vije¢a Maglaj da dostavi odgovor na navode iz zahtjeva.

Dana 14.11.2019. godine Nadelnik Opstine Maglaj je
dostavio odgovor na zahtjev za ocjenu ustavnosti aktom broj 02-
05-1-2111-1/19 od 13.11.2019. godine u kojem se navodi da je
pravni osnov za donosenje Odluke sadrzan u odredbama ¢lana 13.
stav 1. tacka c) Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
22/06, 43/08, 22/09, 35/14 i 94/15), ¢lana 13. stav 2. alineja 4.
Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 49/06 i
51/09), Zakon o komunalnim taksama (""Sluzbeni list SR BiH", br.
21/77, 35/88 1 26/99) i ¢l. 12. i 18. Statut Opstine Maglaj
("Sluzbene novine Opstine Maglaj", br. 8/07, 3/08 i 6/08). Kao
razloge za donoSenje Odluke navodi neoznacenu presudu
Ustavnog suda Federacije, zatim uvodenje poticajnih mjera u
oblastima proizvodnje, poljoprivrede, tradicionalnih i starih
zanata, djelimi¢nim i potpunim oslobadanjem od placanja
komunalne takse za neka pravna i fizi¢ka lica, komplikovanost i
neprakticnost ranije istovrsne odluke iz 2004. godine zbog ¢ega je
pocetkom 2013. godine pokrenut postupak za izradu nove Odluke.
Osporenom Odlukom umjesto ranijih Sest, definisane su tri
poslovne zone. Istice da su u prvoj godini poslovanja
novoosnovane firme koje se bave proizvodnjom i poljoprivredom
potpuno oslobodene plac¢anja komunalne takse, a novoosnovane
firme ostalih djelatnosti su u prvoj godini placale 50% iznosa za
komunalnu taksu. Lica koja obavljaju privrednu djelatnost u
Starom gradu u Maglaju od 2013. do 2017. godine su bila
oslobodena placanja komunalne takse i1 dr. Niko od
zainteresovanih u Maglaju se nije do sada zalio na Odluku iz ¢ega
zakljucuje da je ista pravicna i zakonski utemeljena zbog cega
predlaze Ustavnom sudu Federacije da donese presudu kojom ¢e
utvrditi da je Odluka u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

5. Relevantno pravo
A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

ClanILA.2 (1) )

Federacija ¢e osigurati primjenu najviSeg nivoa
medunarodno priznatih prava i sloboda utvrdenih u dokumentima
navedenim u Aneksu ovog ustava. Posebno:

(1) Svalica na teritoriji Federacije uzivaju prava na:
¢) jednakost pred zakonom;
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Clan IV.C.3.10.(2) d)
(2) Ustavni sud:

d) na zahtjev Premijera, ili kantona, utvrduje da 1i neki
predlozeni ili usvojeni propis koji je donijelo neko
tijelo kantonalne, gradske ili opstinske vlasti u skladu
sa ovim ustavom.

Clan V4. c)
Opstinsko vijece:
¢) donosi propise u izvrSavanju opstinskih nadleznosti,
Amandman VIII

na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
Clan IIT.1. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine mijenja
se i glasi:
"U iskljucivoj su nadleznosti Federacije:
d) donosenje propisa o finansijama i finansijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije.

B. Zakon o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine

("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 22/06, 43/08, 22/09,
35/14194/15)

Clan 13. stav 1. tatka c) i stav 3.

Pored udjela u raspodjeli prihoda iz ¢lana 6. ovog Zakona,
jedinicama lokalne samouprave pripadaju i drugi javni prihodi
kako slijedi:

¢) naknade i takse u skladu sa propisima jedinica lokalne

samouprave;

Opstinska vije¢a donose propise kojima se utvrduje visina
naknada na osnovu koriStenja i uredenja zemljiSta, kao i visina
drugih naknada, novéanih kazni u njihovoj nadleznosti.

C. Zakon o privrednim drustvima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 81/15)
POGLAVLIJE II (FIRMA)

Clan 11.
(Pojam)
Firma je ime pod kojim drustvo posluje.
Firma se obavezno istice na poslovnim prostorijama drustva.
D. Odluka o komunalnim taksama i tarifi taksa na istaknutu

firmu i drugih komunalnih taksa
("Sluzbene novine Opstine Maglaj", br. 3/13 1 6/13)

Clan 2. stav 1. tadka 1.
Na teritoriju Opstine Maglaj, propisuju se i naplacuju
komunalne takse za:
1. svaku istaknutu firmu,

Clan 15.

Svako pravno i fizicko lice obavezno je istaknuti firmu na
poslovnu prostoriju — sjediste i na poslovnu jedinicu u skladu sa
Odlukom o registraciji pravnog lica i RjeSenja o registraciji
poslovne jedinice ili fizickog lica o obavljanju odredene
djelatnosti.

Clan 16.

Opstinska taksa se placa na svaku istaknutu firmu, oznaku,
obiljezje ili natpis na poslovnim prostorijama i objektima kojim se
oznacava da odredeno pravno ili fizicko lice obavlja djelatnost ili
zanimanje u skladu sa Zakonom.

Za svaki organizacioni dio preduzeca, prodajnog mjesta,
ispostave, filijale i svih ostalih organizacionih oblika, taksa iznosi
za svaki takav organizacioni dio 50% od iznosa propisanog za tu
djelatnost.

Pravno lice sa sjediStem izvan Opstine Maglaj koje u svom
sastavu posjeduje poslovne jedinice locirane na podru¢ju Opstine
Maglaj, placa punu taksu predvidenu ovom tarifom za prvu
registrovanu poslovnicu, a za ostale poslovnice 50% od utvrdenog
iznosa.

Odredbe ovog €lana stav 2. i 3. primjenjuju se i na fizicka
lica koja pored obavljanja djelatnosti u sjedistu imaju registrovan
rad u izdvojenim poslovnim prostorijama.

Za svaku voznu jedinicu koja ima istaknutu firmu, oznaku ili
natpis, a koja se koristi za cestovni prijevoz roba ili gradski i
prigradski kopneni prijevoz putnika, pravno ili fizicko lice ¢e
placati 10% od iznosa propisanog za tu djelatnost.

Clan 17. - Osporena odredba -

Kriteriji za utvrdivanje, obracun i naplatu opstinske takse na
istaknutu firmu su:

1.) Vrsta djelatnosti koju obavlja odredeno pravno ili

fizicko lice;

2.) Podru¢je opstine odnosno zona u kojoj se nalazi
sjediSte, odnosno poslovna jedinica ili bilo koji drugi
organizacioni oblik sa istaknutom firmom;

3.) Polozajne pogodnosti  obezbijedene  taksenom
obavezniku u zoni u kojoj je istaknuta firma, koje
utjeCu na poslovanje a nisu rezultat sopstvene
aktivnosti taksenog obaveznika;

4.) Pravni status subjekta koji obavlja djelatnost (pravno
ili fizicko lice).

6. Sudska praksa Ustavnog suda Federacije

Presuda broj U-65/13 od 13.05.2014. godine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 48/14), Presuda broj U-20/19 od
03.12.2019. godine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
97/19), Presuda broj U-1/20 od 21.04.2020. godine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 31/20) i dr.

7. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda Federacije

Ustavni sud Federacije je utvrdio da u konkretnom predmetu
nema Cinjenicnih pitanja koje bi bilo potrebno neposredno
razjasniti na javnoj raspravi, pa je u skladu sa ¢lanom 13. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 25. Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 40/10 i
18/16) odrzao sjednicu bez javne rasprave na kojoj je razmotrio
Odluku, osporene odredbe Odluke, zahtjev podnosioca, te
odgovor na zahtjev, relevantne odredbe Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, relevantne pravne propise i ustavnosudsku praksu
Suda.

Opstinsko vijeCe Maglaj je na svojoj 7. redovnoj sjednici
odrzanoj 30.05.2013. godine donijelo Odluku, a na sjednici
odrzanoj 17.10.2013. godine je donijelo Odluku o izmjeni i
dopuni ove Odluke. Opstina Maglaj je u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, Zakonom o principima lokalne
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine i Zakonom o
pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine bila
nadlezna da donese odluku o komunalnim taksama.

Podnosilac zahtjeva je kao predmet zahtjeva oznacio
kompletnu Odluku, ali je u obrazlozenju zahtjeva cjelokupnu
argumentaciju usmjerio na ¢lan 17. stav 1. tacka 1) Odluke, iz
¢ega je Sud sa sigurno$cu zakljucio da on zapravo osporava samo
ustavnost te odredbe Odluke.

Osporenom odredbom Odluke je propisano da je kriterij za
utvrdivanje, obratun i naplatu opstinske komunalne takse na
istaknutu firmu vrsta djelatnosti koju obavlja odredeno pravno ili
fizi¢ko lice.

Uvidom u Tarifu takse na istaknutu firmu i druge komunalne
takse utvrdeno je da su propisane godisnje takse u iznosima od 5
do 10.000 KM pri éemu su svi obaveznici svrstani u 17 podrudja,
96 djelatnosti i 42 tarifna broja. Pri tome se vodilo ra¢una o
podrucju bavljenja privrednog subjekta (poljoprivreda, Sumarstvo
i ribolov, vadenje ruda i kamena, preradivacka industrija i dr.),
konkretnim djelatnostima kojima se poslovni subjekt bavi
(proizvodnja prehrambenih proizvoda 1 pica, proizvodnja
namjestaja, Stamparska djelatnost i dr.), te da li je rijec o fizickom
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ili pravnom licu i u kojoj se od tri poslovne zone obavlja privredna
djelatnost.

Na osnovu ve¢ zauzetog stava ovoga suda u brojnim
presudama, od kojih su neke i prethodno oznacene, vrsta
djelatnosti ne moze biti jedini relevantan kriterij za propisivanje
razliCite vrste i visine komunalne takse, jer je koristenje tog
kriterija protivno ustavnoj garanciji jednakosti pred zakonom iz
¢lana I1.LA.2.(1) c¢) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Isto
tako Sud smatra da su finansijska sposobnost i profit koji
predmetni subjekti ostvaruju, predmet oporezivanja u skladu sa
postoje¢om zakonskom regulativom iz oblasti finansija i to je
relevantan podatak koji se precizno utvrduje za svakog poreskog
obaveznika. Kako se ovdje radi o naplati komunalne takse za
istaknuti naziv firme, a ne o oporezivanju dohotka odnosno dobiti,
ovaj sud smatra da je upotreba kriterija djelatnosti suprotna
pomenutom ustavnom nacelu jednakosti pred zakonom.

Na osnovu izlozenog, Ustavni sud Federacije je utvrdio da
osporena odredba Odluke nije u skladu sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine, te je odlucio kao u izreci ove presude.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u
sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Vesna Budimir,
Mirjana Culkovi¢, Aleksandra Martinovi¢ i prof. dr. Edin
Muminovi¢, sudije Suda.

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine
Dr. sc. Kata Senjak, s. r.

Broj U-39/19
24. septembra 2020. godine
Sarajevo

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine odlucujuci o
zahtjevu Premijera Federacije Bosne i Hercegovine za utvrdivanje
ustavnosti ¢lanka 17. Odluke o komunalnim pristojbama 1 tarifi
pristojbi na istaknutu tvrtku i drugih komunalnih pristojbi, na
temelju c¢lanka 1V.C.3.10.(2) d) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, na sjednici bez javne rasprave odrzanoj dana
24.09.2020. godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da ¢lanak 17. stavak 1. tocka 1) Odluke o
komunalnim pristojbama i tarifi pristojbi na istaknutu tvrtku i
drugih komunalnih pristojbi ("Sluzbene novine Op¢ine Maglaj",
br. 3/13 i 6/13), nije sukladan sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i
"Sluzbenim novinama Opéine Maglaj".

ObrazloZenje
1. Podnositelj zahtjeva i predmet zahtjeva

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnositelj zahtjeva) podneskom broj 01-01-618-1/19 od
25.09.2019. godine dana 27.09.2019. godine podnio je Ustavnom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud Federacije) zahtjev za utvrdivanje ustavnosti Odluke o
komunalnim pristojbama i tarifi pristojbi na istaknutu tvrtku i
drugih komunalnih pristojbi (u daljnjem tekstu: Odluka).
Podnositelj zahtjeva je posebice istakao ¢lanak 17. stavak 1. tocka
1) Odluke (u daljnjem tekstu: osporena odredba Odluke).

Na temelju ¢lanka IV.C.3.10.(2) d) Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine podnositelj zahtjeva je ovlasten za pokretanje
postupka pred Ustavnim sudom Federacije za utvrdivanje
ustavnosti osporene odredbe Odluke.

2. Stranke u postupku

Sukladno s ¢lankom 39. stavak 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) stranke u ovom

ustavnosudskom postupku su: podnositelj zahtjeva i Opcinsko
vije¢e Maglaj, kao donositelj Odluke.

3. Bitni navodi zahtjeva

Podnositelj zahtjeva u obrazlozenju zahtjeva navodi da je u
Odluci prilikom utvrdivanja, obrauna i naplate opcinske
komunalne pristojbe na istaknutu tvrtku kao opredjeljujuéi kriterij
navedena vrsta djelatnosti koju obavlja poreski duznik. Ovako
utvrdene komunalne pristojbe, po misljenju podnositelja zahtjeva,
u suprotnosti su sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine jer
povrjeduju odredbu ¢lanka I1.A.2.(1) ¢) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine kojom je propisano da sve osobe na teritoriji
Federacije Bosne 1 Hercegovine uzivaju pravo na jednakost pred
zakonom. Pored toga, to je u suprotnosti i sa stavom Ustavnog
suda Federacije koji je u brojnim presudama tumacio da je u
suprotnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine ako se
kao opredjeljuju¢i i jedini relevantan kriterij za propisivanje
komunalne pristojbe uzme vrsta djelatnosti, a pri tome zanemare
drugi kriteriji kao §to su: veliCina table s istaknutim nazivom
tvrtke, mjesto na kojem se nalazi poslovni objekat i dr. U prilog
toj tvrdnji navode se presude Suda br. U-31/07 od 27.05.2008.
godine, U-24/08 od 17.03.2009. godine, U-21/08 od 27.01.2009.
godine, U-5/09 od 13.10.2009. godine, U-12/11 od 04.10.2011.
godine, U-36/12 od 26.02.2013. godine, U-14/13 od 26.06.2013.
godine, U-65/13 od 13.05.2014. godine, U-32/15 od 18.05.2016.
godine i U-36/16 od 11.07.2017. godine i dr. U konkretnom
slu¢aju visina pristojbe je odredena u bitno razli¢itim iznosima bez
navodenja bilo kojeg objektivnog kriterija, pri ¢emu je
preovladalo subjektivno predubjedenje donositelja Odluke o
financijskoj sposobnosti svakog pojedinog poreskog obveznika pri
¢emu se nije vodilo racuna o tome da su financijska sposobnost i
visina profita koju ostvaruju gospodarski subjekti predmet
oporezivanja sukladno s postojecom zakonskom financijskom
regulativom. Svaki gospodarski subjekat ima zakonsku obvezu da
istakne tvrtku, a svaka jedinica lokalne samouprave ima zakonsko
pravo da na ime toga naplati pristojbu. Imajuc¢i u vidu nacin na
koji je propisana visina komunalnih pristojbi, podnositelj zahtjeva
predlaze ovom sudu dono$enje presude kojom bi se utvrdilo da
osporeni ¢lanak Odluke nije sukladan sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine.

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev

Sukladno s ¢lankom 16. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Federacije je
aktom broj U-39/19 od 11.10.2019. godine zatrazio od Op¢inskog
vije¢a Maglaj da dostavi odgovor na navode iz zahtjeva.

Dana 14.11.2019. godine Nacelnik Opéine Maglaj je
dostavio odgovor na zahtjev za ocjenu ustavnosti aktom broj 02-
05-1-2111-1/19 od 13.11.2019. godine u kojem se navodi da je
pravni temelj za donosenje Odluke sadrzan u odredbama c¢lanka
13. stavak 1. toc¢ka c) Zakona o pripadnosti javnih prihoda u
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 22/06, 43/08, 22/09, 35/14 i 94/15), ¢lanka 13. stavak 2.
alineja 4. Zakona o nacelima lokalne samouprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
49/06 1 51/09), Zakon o komunalnim pristojbama ("'Sluzbeni list
SR BiH", br. 21/77, 35/88 i 26/99) i ¢l. 12. i 18. Statut Opc¢ine
Maglaj ("Sluzbene novine Opéine Maglaj", br. 8/07, 3/08 i 6/08).
Kao razloge za donosenje Odluke navodi neoznacenu presudu
Ustavnog suda Federacije, zatim uvodenje poticajnih mjera u
oblastima proizvodnje, poljoprivrede, tradicionalnih i starih
zanata, djelomi¢nim i1 potpunim oslobadanjem od placanja
komunalne pristojbe za neke pravne 1 fizicke osobe,
komplikovanost i neprakti¢nost ranije istovrsne odluke iz 2004.
godine zbog Cega je pocetkom 2013. godine pokrenut postupak za
izradu nove Odluke. Osporenom Odlukom umjesto ranijih Sest,
definirane su tri poslovne zone. Isti¢e da su u prvoj godini



