Bosna i Hercegovina o BocHa U XeptieroByHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XeueroBuie

Broj: $13 U 005411 10 Uvl
Sarajevo,20.03.2012.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija Srete
Crnjaka, kao predsjednika vije¢a, dr Branka Moraita i Zvjezdane Antonovi¢, kao
Clanova vije¢a, u upravnom speru fuZitelja ,ASA AUTO" d.o.0 Sarajevo, ul. Bulevar
MeS8e Selimovica br. 16, kojeg zastupa punomoénik Mehmed Spaho, advokat iz
Sarajeva, protiv tuZzenog Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
Radid¢eva 8, u upravnoj stvari izricanja novéane kKazne u postupku ocjene zloupotrebe
dominatnog polozaja na mjerodavnom ftrZistu veleprodaje proizvoda, odludujuéi o
zahtjevu tuzitelja za preispitivanje sudske odluke-presude vije¢a za upravne sporove
Suda Bosne i Hercegovine broj; U-611/08 od 05.03.2010. godine, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 20.03.2012.godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom vije¢a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj i datum
u uvodu ove presude, odbijena je tuZzba od 07.12.2009. godine, protiv rjeSenja
Konkurencijskog vijeca BiH, broj:01-06-26-027-174-11/08 od 01.12.2009. godine.

Osporenim rjeSenjem tuZenog Konkurencijskog vijeca Bosne i Hercegovine,
broj:01-06-26-027-174-11/08 od 01.12.2009.godine, utvrdjeno je da tuZitelj ,ASA
AUTO" d.o.0. Sarajevo, nije izvrsio obavezu iz tacke Il) izrjeke rjeSenja broj:01-06-26-
027-140-11/08 od 21.07.2008.godine, tako 3to nije zakljuCio Ugovor o predaji i
servisiranju proizvoda marke Volkswagen (gospodarski i putniCki program) sa
gospodarskim subjektom ,M.R.M. export-import® d.o.0. Ljubuski, ul. Bana Jelacica
b.b., na vremensko razdoblie od najmanje 5 (pet) gedina, pod jednakim uslovima
utvrdjienim u zeakljudenim Ugovorima o prodaji | servisiranju proizvoda marke
Volkswagen sa ostalim oviastenim trgovcima u BiH. Dispozitivom osperenog riesenja
u tagki 2. radi neizvrSenja navedene obaveze gospodarskom subjektu ,ASA AUTO"
d.0.0 Sarajevo, izredena je novEana kazna u visini od 750.000,00 KM, sa cbavezom
pladanja u rcku od 8. dana od prijema osporenog riesenja.
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Protiv navedene presude tuZitelj je blagovremeno podnio zahtiev za
preispitivanje sudske odluke ( u daljem tekstu: zahtjev} s prijediogom da se isti uvazi,
pebijana presuda preinadi, usvoji tuzba od 07.12.2009. godine i samostaino rijesi
upravna stvar tako da se ponisti rjeSenje tuzenog broj 01-06-26-027-174-11/08 od
01.12.2009. godine, te tuzeni obaveZe da tuziteiju naknadi troSkove upravnog spora.
U zahtjievu tuzitelj istiCe da je u preispitivanoj presudi pogresno primijenjeno
materijainc pravo (Zaken o konkurenciji BiH i ZOQ i Zakon © upravnim sporovima
BiH). Posebno tuZitel] pobija odluku rjesenje o nov&anoj kazni u iznosu od
750.000,00 KM, te ponovno isti¢e da je u tuzbi od 07.12. 2009. godine navec kako j&
uplatio nov&anu kaznu, naknadio troskove postupka i poslovnom subjektu M.R.M.
dostavio ugovor potpisan i ovieren. Ponovno istite da nije u mogucnosti naloZiti
postovnom partneru, M.R.M. d.o.0. Ljubuski da potpide ponudeni ugovor, jer da je tgj
poslovni subjekt u postupku pred Konkurencijskim vijeéem manifestovao svoju volju
da se kazni tuZitelj a ne da s njim zakijuci ugovor. Navodi kako je ugovor akt
saglasnosti volja, a da je od M.R.M. d.o.o. Ljubugki 08.09.2009. obavijesten da je
primio ugovore ali da prigovara pojedinim elementima ugovora, kao 8to su planovi
prodaje. Nadalje prigovara unoSenju u utuZeno riesenje pominjanje ugovora izmedu
tuzitelja i Jeli¢ Auto d.c.o. Siroki Brijeg, jer taj ne postoji, jer je sporazumno raskinut
pa ne moze biti nikakva osnova za obrazicZzenje utuzenog rjesenja, a Sto Sud u
preispitivanoj presudi nije obrazloZio.

U zahtjevu, ponavljajudi tuzbene navode, tvrdi, da su netacni navodi tuzenog
u osporenom riegenju da nije U cijelosti izvrsio obaveze iz rie§enja broj: 01-06-26-
027-140-11/08 od 21.07.2009.godine, prije svega iz razloga $to je poslovnom subjektu
M.R.M.“ d.o.0. Ljubuski dostavic ugovor potpisan | ovieren od strane tuzitelia, pod
jednakim uslovima utvrdienim u zakljugenim ugovorima o prodaji | servisiranju
proizvoda marke Volkswagen sa ostalim oviadtenim trgovcima u BiH, u gemu je
obavijstio tuZenog svojim podneskom od 09.09.2009.godine. Stoga smatra da
poslovni subjekt ,M.R.M." d.0.0 Ljubuski, svojim neprihvacanjem uslova i standarda
koji su ponudjeni U ugovoru, a koji se primjenjuju na sve ovlaétene trgovece proizvoda
Volkswagen predstavlja svjevrstan pritisak na tuZitelja, kao bi za sebe izborio
povoliniji pcloZaj u odnosu na ostale ovlastene trgovce u BiH, pri tome
zZloupotrebljavajuci doneseno rie$enje tuzenog od 21.07.2009.godine. Nadalie, po
ocjeni tuzitelia pogresan je metodolodki pristup tuZzenog kada je poslovanije
poslovnog subjekta ,M.R.M.* d.0.0 Ljubuski, kao neovisnog poslovnog subjekta,
uporedjivac sa poslovaniem poslovnog subjekta ,Auto kuéa Jeli¢“d.o.o. Siroki Brijeg,
koji posluje u sastavu grupacije Jeli¢*, iz razloga $to se po ocjeni tuzitelja poslovni
planovi nezavisnog subjekta ne mogu porediti sa prodajnim planovima supsidijarnog
drustva koje posluje kao grupacija. TuZitelj smatra da tuzeni nije nadleZzan da
odredjuje prodajne planove i na taj nadin se upusta u detalje obligacionog odnosa
izmedju poslovnih subjekata. Kona¢no predlaze da se 0sporeno rieSenje ponidti iz
razloga $to ne sadrZi dokaze {parametare) na osnovu kojih je tuzeni utvrdio visinu
izretene novéane kazne, a posebno u kojem procentu, a iznos kazne je po ocjeni

tusitelia visok i predstavija namjeru tuzenog da ugrozi poziciju tuZitelia na

relevantnom trzistu u korist podnesitelja zahtjeva, te smatra da visina izre¢ene kazne
moze dovesti u pitanje obavijanje njegove osnovne poslovne aktivnosti .

U odgovoru na zahtjev tuzeni je prediozio da se zahtjev odbiie.

Zahtjev za preispitivanje sudske odiuke nije oshovan.
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Pobijana presuda, prema stanja u spisu predmeta, je donesena nakon
potpuno i taéno utvrdenog &injeniénog stanja i praviine primjene materijalnog prava,
pa prigovori o postojanju bitnih povreda ZUS-a BiH kao i nepravilne primjene
materijainog prav izneseni u zahtievu nemaju osnova i ne utiCu na zakonitost i
pravilnost opreispitivane presude.

Kako je potpuno i pravilno utvrdilo vije¢e za upravne sporove Suda BiH u
preispitivanoj presudi, utuZenim rjeSenjem tuzenog utvrdjeno je da tuzitel] ,ASA
AUTO" d.o.0. Sarajevo, nije izvr§io obavezu iz tacke Il) izrjeke rjesenja broj:01-06-28-
027-140-11/08 od 21.07.2009.godine, tako Sto nije zakljucio Ugovor o prodaji i
servisiranju proizvoda marke Volkswagen (gospodarski i putniZki program) sa
gospodarskim subjektom ,M.R.M. export-import® d.o.o. Ljubudki, ul. Bana Jelagi¢a
b.b., na vremensko razdobije od najmanje 5§ (pet) godina, pod jednakim uslovima
utvrdjenim u zakljugenim Ugoveorima o prodaji i servisiranju proizvoda marke
Volkswagen sa ostalim ovlastenim trgovcima u BiH, pa je time nastavio zioupotrebu
viadajuéeg poloZaja prema gospodarskom subjektu ,M.R.M.” d.o.o. Ljubuski, te je
zbog neizvr$enja navedene obaveze gospodarskom subjekiu ,ASA AUTO® d.o.0
Sarajevo izre€ena novEana kazna u visini od 750.000,00 KM, sa obavezom placanja
u roku od 8. dana od prijema osporenog rjieSenja. TuZeni je ovako odlucio iz razloga
$to je u postupku doncdenja rieSenja utvrdio povredu pravila iz ¢lana 42. stav 1.
tagka g) Zakona o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 48/05), zbog Cega je, u
skladu sa &lanom 49, stav 1. tatka d) istog zakona, tuzeni odlucio kao u dispozitivu

rieSenja.

Tuzitelj tvrdi da je dana 08.09.2009.godine obavijestio Konkurencijsko vijeée
da je postupio po rieSenju broj:01-06-26-027-140-11/08 od 21.07.2009.godine, jer je
dostavio gospodarskom subjektu ,M.R.M“ d.o.o. Ljubuski Ugovor o prodaji vozila
Volkswagen u tekstu kojem je zakljuten sa ostalim ovlagtenim trgovcima u BiH, sa
prijedlogom za odredjivanje terimna na potpis. Medjutim, gespodarski subjekt
JMRM" d.o.o Ljubuski, kako to tvrdi tuZitelj u svojoj tuzbi nije prihvatio ponudjeni
ugovor, nego je zloupotrebljavajuéi doneseno rieSenje Konkurencijskog vijeca od
21.07.2009.godine, vrsio pritisak na tuZitelja u namjeri da izbori povoljniji poloZaj u
cdnosu na ostale ovlastene trgovce Volkswagen vozila, $to se prije svega odnosi na
plan prodaje, na nacin §to nije prihvatio uslove i standarde koji se primjenjuju na sve
ovlastene trgovee, prijeteéi kaznama koje tuZeni moZe izrei. Konacno tuZitelj smatra
da je tokom cijelog postupka iskazao spremost da u potpunosti ispuni svoje zakonske
obaveze i sa gospodarskim subjekatom ,M.R.M.” d.0.0. Ljubuski zakljuci ugovor pod
jednakim uslovima i standardima koji se primienjuju na sve ovlastene trgovce
Volkswagenovih vozila, pa time nije bilo mjesta zakijuCku tuzenog da nije postupio po
odluci tuZenog Konkurencijskog vijeéa u smislu odredbi Clana 40. Zakona o
konkurenciji, zbog Eega mu je neosnovano izreCena nov¢ana kazna.

Apelaciono upravno vijeée konstatuje, na osnovu stanja u spisu, da je praviino
utvrdenje vijeéa za upravne sporove Suda BiH u preispitivanoj presudi, da ova
tvrdnja tuzitelja nije tacna, jer iz dokaza izvedenih u postupku i cbrazloZenja
osporenog rje$enja proiziazi da je tuZitej podneskom broj:01/EK-156/09 od
08.09.2009.godine, obavijestio gospodarski subjekt ,M.R.M.” d.0.0. Ljubuski da u
vezi sa upitom oko mogudéeg termina sastanka izmedju dva navedena subjekta ostaje
pri stavu da Ugovor o prodaji proizvoda i usluga marke Volkswagen sa planom
prodaje, koji je potpisan od strane tuzitelja dana 14.04.2009.godine i dostavijen
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gospodarskem subjektu ,M.R.M." d.0.0. Ljubugki, ostaje na snazi do konatnog
rje$avanja upravnog spora pred Sudom BiM. Dakle, iz podataka u spisu proizlazi da
je tuZitel] gospodarskom subjektu M.R.M.“ d.o.0. Ljubuski dostavio na potpis Ugovor
o prodaji proizvoda i usluga marke Volkswagen sa planom prodaje 96. dana prije
dono¥enja riedenja broj:01-06-26-027-140-11/08 od 21.07.2009.godine.

Apelaciono upravno vije¢e Suda Bitl na osnovu uvida u stanje u spisu nalazi
da je praviino postupilo vije¢e za upravne sporove Suda BiH kada je utvrdilo da je, u
konkretnom slugaju, od cdluéne vaZnosti utvrdenje da li je tuitelj izvréio sve obaveze
iz rje8enja broj:01-06-26-027-140-1//08 od 21.07.2009.godine, {j. da je u roku od 30
(trideset) dana od prijema pomenutog rieSenja zakljutio Ugovor o prodaji i
servisiranju vozila marke Volkswagen (gospodarski | putnicki program) sa
gospodarskim subjektom ,M.R.M." d.0.0. Ljubuski, na vremensko razdoblje od 5 (pet)
godina, pod jednakim uslovima utvrdjenim u zakljuenim ugoverima o prodaji i
servisiranju proizvoda marke Volkswagen sa ostalim oviastenim trgovcima u BiH, te
dostavljanje zakljutenog Ugovora do 31.07.2009 godine u skladu sa &lankom 45. |
46. stav 1.,u vezi sa &lanom 43 stav 2., citiranog zakona. Tuzitel] nicim nije dovodi u
sumnju taénost navoda u osporenom rjesenju da nije izvr$io obaveze iz tatke If)
izrjeke rieSenja broj:01-06-26-027—140-11/08 cd 21.07.2009.godine, pa je time
nastavio zloupotrebijavati vladajuéi polozaj prema gospodarskom subjektu ,M.R.M.*
d.0.0 Ljubuski, upravo suprotno iz Ugovora o prodaji i servisiranju proivoda marke
Volkswagen putnicki program od 14.04.2009.godine, koieg je tuZeni dostavio uz
odgovor na tuzbu, proizlazi tacnost i pravilnost utvrdenja tuzenog organa. Ovo iz
razloga $to se tuZitelj u preambui ponudjenog Ugovora gospodarskom subjektu
M.RM.* d.o.0 Ljubuski pozvao na riesenje tuzenog broj:01-06-26-027-29-11/08 od
13.01.2009.godine, (rjedenje u upravnom sporu broj:U-41/09 poniSteno i vraceno
tuzenom na ponovni postupak), sa naznacenom klauzulom da su ugovorne strane
saglasne da ¢e, ukoliko Sud BiH donese presudu kojom se navedeno rjeSenje
ponistava, smatrati da Ugovor nije zakljucen.

Nadalje, iz podataka u spisu proiziazi da je vijede za upravne sporove pravilno
utvrdilo  ocijenilo da je tuzeno Konkurencijske vijece u postupaku koji je prethodio
donogenju osporenog rjesenja u vie navrata upozoravalo tuZitelia (akti od
31.08.2009.godine, 06.10.2009.godine, 19.10.2009.godine i 26.10.2009.godine) da
je rjedenje broj: 01-06-26-027-1 40-11/08 od 21.08.2008.godine konaéno i obavezujuce
(&lan 45, i ¢lan 46. citiranog), te da neizvr$avanje svih obaveza iz pomenutog
rieSenja predstavija teZu povredu Zakona o konkurenciji, za koje je propisana
noviana kazna u iznosu najvise do 10% vrijednosti ukupnog godidnjeg prihoda
gospodarskog subjekta iz prethodne godine, koja je prethodila u godini u kojoj je
nastupila povreda Zakona, a koja se izrite gospodarskom subjektu ili fiziCkom licu u
smislu odredbi &lana 48. stav 1 tatka d) citiranog zakona. |z podataka u spisu
proizlazi da je tuZitelj u svojim odgovirima tuZenom iskazivao spremnost za
pestupanje po konatnom i obavezujuéem rjesenju od 21.07.2009.godine, a da pri
tome nije dostavio potpisani Ugovor 0 prodaji i servisiranju proizveda marke
Vokswagen za gospodarski i putnicki program , kako je to naloZeno od strane tuZzene
konadnim i  obavezujuéim  rieSenjem broj.01-06-26-027-140-11/08  od
21.07.2009.gedine, pa je tuZena praviino zakljugila da su ostvarane sve zakonske
pretpostavke da se tuZitelju zbog neizvréavanja obaveza iz tatke If) pomenutog
riedenja izrekne novéana kazna u smisiu odredbi &lana 48. stav 1. tadke d) Zakona o
konkurenciji. TuZitelj je bio u obavezi da postupi po konacnom i obavezujuéem
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rjiesenju tuzenog i da zakljugi Ugovor © prodaji i servisiranju vozila marke Volkswagen
(gopodarski i putnicki program) sa gospodarskim subjektom JMR.M." d.o.0 Ljubuski,
na vremensko razdoblie od 5 {pet) godina, pod jednakim uslovima utvrdjenim u
ugovorima © prodaji | servisiranju pomenutin proizvoda sa ostalim ovlastenim
trgovcima u BiH. Stoga je pravilan zakljutak Suda u obrazloZenju preispitivane
presude da tuzitelj nije postupio po odluci Konkurencijskog vijeca propisanoj tlanom
42 stav 1 tadka ¢) citirancg sakona i da su se zato stekli uslovi za izricanje novéane
kazne predvidiene Clanom 48 stav 1. tacka d ) istog zakona.

Odlugujuéi o visini kazné tuzeni je imao u vidu ukupan godidnji prinod tuzitelja
ostvaren u toku 2007.godine, kao godine koja je prethodila godint u kojoj j& nastupila
povreda Zakona © konkurenciji, pa je tako tuzitelju izrekao kaznu U visini od
750.000,00 KM. Tuzeni je, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporencg riesenja,
imao za cili kazniti tuZitelja zhog neizvrdavanja konaénih i obavezujucih odluka
tuzene, jer je rok za potpisivanje Ugevora utvrdjen u Rjesenju u stavu 1. dispozitiva
istekao dana 22 08.2009.godine,(osporeno rjieSenje je  doneseno dana
01.12.200¢.godine), te upozoriti druge gospodarske subjekte u BiH na obavezu
potpunog i pravovremenog izvrenja konalnin odluka Konkurencijskog vijeéa BiH. |
po ocjeni ovod suda odredjena novéana kazna je u skladu sa stepenom povrede
sakona i u skladu je sa odredbom &lanka 48. stavka 1. tatka d) Zakona ©
konkurenciji, te je ublaZzena primjenom olaksavajuéih okolnosti. Naime, tuZena je
ovladtena izre¢i gospodarskim subjektima novagnu kaznu, koja ne prelazi 10% od
ukupnog prihoda u prethodnoj godini posiovanja, ako ne postupe po odlukama
Konkurencijskog vijeca u smislu ¢lanka 42. citirancg zakona, a ftuzitelju je izretena
novtana kazna u iznosu od 0,37% od ukupno cstvarenog godidnjeg prihoda za 2007
- godinu.

Apelaciono upravno vije¢e Suda Bosne i Hercegovine, prema stanju u spisuy,
da je tuZitelj dostavio tuzenom podneskom broj: 01-06-26-027-157-11/08 od dana 26
avgusta 2009. godine, potvrdu © pladeno novéanoj kazni u iznosu od 150.000,00 KM
izredenu tackom il dispozitiva osporencg rjedenja broj: 01-06-26-027-140-11/08 od
24, juta 2009. godine, S zakadnjenjem od 26 dana i podneskom broj: 01-06-26-027-
168-1/08 od 9. ckiobra 2009. potvrdu o placenim trodkovima upravnog postupka
privrednom subjektu M.R.G. d.0.0. Ljubuski u iznosu od 10.436,40 KM na osnovu

tatke V navedenog rie3enja tuzenog, tj. sa zalkadnjenjem od 61 dan, §to ne utice na
zakonitost i pravilnost osporavane odluke.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vijgée Suda Bosne [
Hercegovine nalazi da je pobijana odiuka vijeéa za upravne sporove Suda Bosne i
Hercegovine pravilna i zakonita, a zahtjev tuzioca za njeno preispitivanje neosnovan,
pa gaje odbilo primjenom odredbe &lana 54. stav 1. Zakona ¢ upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10).
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