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SLUZBENE NOVINE FEDERACIJE BiH

Srijeda, 2.8.2006.

Predsjednik Advokatske komore Federacije Bosne i
Hercegovine je, izmedu ostalog, istakao da su zbog nacina na
koji je Zakon donesen naruSeni temelji advokature kao
samostalne i nezavisne djelatnosti u Federaciji Bosne i
Hercegovine, te da primjena osporenog Zakona moze dovesti do
prestanka ili bitnog naruSavanja funkcionisanja sudske vlasti.
Naveo je, da ovakvo zakonsko rjeSenje ne postoji niti u jednoj
zemlji Evropske unije, zemljama ex-Jugoslavije, kao ni u
Republici Srpskoj.

Nakon odrZane javne rasprave i provedenog dokaznog
postupka Ustavni sud Federacije, na sjednici odrZanoj dana
5.4.2006. godine, donio je odluku kao u izreci presude iz
sljede¢ih razloga:

Osporenim ¢lanom 1. Zakona propisano je da nagrada
advokatima za pruZenu pravnu pomo¢ stranci na sudu ili pred
drugim organima u toku jedne rasprave ili jedne preduzete radnje
(pismena) ne moZe prelaziti jednomjese¢ni prosjecni li¢ni
dohodak u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Ocjenjujuéi ustavnost ove zakonske odredbe Ustavni sud
Federacije je poSao od toga da advokatura, kao samostalna i
nezavisna djelatnost, obezbjeduje pruzanje pravne pomoci
fizickim i pravnim licima radi ostvarivanja i zastite njihovih
pravaina pravu zasnovanih interesa. Obavljanje ove djelatnosti
zavisi od op¢ih i posebnih uslova utvrdenih zakonom, medu
kojima moze biti 1 odredivanje visine nagrade advokatima za
njihov rad. Stvar je cjelishodnosti zakonodavne politike, o cemu
Ustavni sud Federacije nije nadleZzan da odlucuje, koja ¢e to
visina nagrade biti i kako ¢e se ona izracunavati. Na¢inom na koji
je to utvrdeno osporenom odredbom ¢lana 1. Zakona ne vr$i se
ukidanje ni ograni¢avanje samostalnosti i nezavisnosti advokata
da pruzaju pravnu pomo¢ u skladu sa zakonom, niti se dovodi u
pitanje ustavni princip jednakosti. Sva lica koja se bave tom
djelatnoséu imaju isti polozaj i u pogledu ostvarivanja
naznacenog prava, pri ¢emu svaki advokat samostalno odlucuje
da li ¢e se baviti advokaturom pod uslovima propisanim
zakonom i drugim aktima donesenim na osnovu zakona, ili ée
obavljati drugu djelatnost.

Iz ovih razloga Ustavni sud Federacije je ocijenio da odredba
¢lana 1. osporenog Zakona nije u neskladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.

Nasuprot tome, odredba ¢lana 2. ovog Zakona, u dijelu kojim
se propisuje da ¢e se ovaj Zakon primjenjivati "u svim
predmetima u kojima nije donesena pravomocna odluka", prema
ocjeni Ustavnog suda Federacije, nije u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine. Ovo stoga Sto iz ove odredbe
proizilazi da ¢e se limitirana visina advokatske tarife iz ¢lana 1.
ovog Zakona primjenjivati na sve slu¢ajeve u kojima postupak
nije okoncan pravomo¢nom odlukom, bez obzira koliko je do
tada taj postupak trajao i kada je pojedina pravna radnja u tom
postupku preduzeta od strane advokata, te da li su, kako su i kada
su izvrSene odredene obaveze stranke prema advokatu. Na taj
nac¢in ovoj odredbi je dao povratno djejstvo i u odnosu na one
nagrade advokatu koje ve¢ treba smatrati njegovom imovinom, a
da donosilac Zakona pri njegovom donoSenju nije utvrdio da za
moguce ograni¢avanje koriS€enja te imovine postoji javni
interes, ¢ime je postupljeno suprotno ¢lanu 1. Protokola I uz
Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
koja ¢ini sastavni dio Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, pa
je stoga Ustavni sud Federacije i ocijenio da ova odredba nije u
skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Ovu presudu je donio Ustavni sud Federacije odlucujuci u
sastavu: prof.dr. Nedjeljko Milicevi¢, predsjednik Suda; Sead
Bahtijarevi¢; mr. Mirko Boskovi¢; mr. Ranka Cviji¢; Muamer
Herceglija; Domin MalbaSi¢; Aleksandra Martinovi¢; Kata
Senjak i prof.dr. Kasim Trnka, sudije Suda.

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine
prof. dr. Nedjeljko Mili¢evi¢, s. r.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o
ustavnom pitanju koje je predocio Kantonalni sud u Zenici, za
utvrdivanje ustavnosti ddluke o op¢inskim komunalnim taksama
i Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o op¢inskim
komunalnim taksama, na temelju ¢lanka IV.C.10. Ustava

Broj U-21/05
5. aprila 2006. godine
Sarajevo

Federacije Bosne i Hercegovine, nakon provedene javne rasprave,
na sjednici odrZanoj 9. lipnja 2006. godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da Odluka o op¢inskim komunalnim taksama
("Sluzbene novine Opéine Kakanj", broj 1/2002) i Odluka o
izmjenama i dopunama Odluke o op¢inskim komunalnim
taksama broj 0-01/1-26/4 od 28.12.2004. godine u dijelu koji se
odnosi na tarifu op¢inskih komunalnih taksi - tarifni broj 1. - nije
sukladna sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i
"Sluzbenim novinama Op¢ine Kakanj".

ObrazloZenje

Kantonalni sud u Zenici u postupku rjeSavanja upravnog
spora broj U-299/05 po tuzbi tuzitelja "Derby Games" d.o.o.
Mostar, protiv rjeSenja tuZenika Federalno ministarstvo
financija-Federalno ministarstvo finansija Sarajevo, broj
07-15-641/04 0d 29.10.2004. godine, na temelju ¢lanka I'V.C.10.
(3) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, predocio je dana
3.2.2006. godine Ustavnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije) ustavno
pitanje u svezi utvrdivanja ustavnosti Odluke o opéinskim
komunalnim taksama i Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
o op¢inskim komunalnim taksama (u daljnjem tekstu: odluke
Opdéinskog vije¢a Kakanj).

Stranke u postupku u ovom predmetu su, temeljem ¢lanka
39. st. 112 Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
6/95 i 37/03), Kantonalni sud u Zenici, "Derby Games" d.o.o.
Mostar, Federalno ministarstvo finansija-Federalno ministarstvo
financija Sarajevo i Op¢insko vije¢e Kakanj.

U zahtjevu Kantonalnog suda u Zenici se, pored ostalog,
navodi da je Amandmanom VIII d) na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine regulirano da je donoSenje propisa o financijama i
financijskim institucijama Federacije Bosne i Hercegovine
fiskalna politika Federacije u isklju¢ivoj ovlasti Federacije. Istice
se da je, temeljem ove ustavne ovlasti, Federacija Bosne i
Hercegovine donijela Zakon o pripadnosti javnih prihoda u
Federaciji Bosne i Hercegovine i financiranju Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 26/96,
32/98154/01), kojim je uredena pripadnost javnih prihoda koji su
ustanovljeni zakonima na teritoriju Federacije Bosne i
Hercegovine i odnosi u oblasti sustava financiranja Ustavom
utvrdenih funkcija Federacije i kantona. U zahtjevu se naglasava
da je ¢lankom 8. stavak 1. navedenog zakona propisano da
op¢inama pripadaju javni prihodi sukladno kantonalnim
propisima, a stavkom 2. da opéinska vije¢a donose propise o
opéinskim pristojbama (komunalne takse, porez na imovinu,
porez na prihod od imovine...). Pored toga istiCe se da se
navedene odluke Op¢inskog vije¢a Kakanj temelje na Zakonu o
komunalnim taksama, iako je donesen Zakon o pripadnosti
javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine i financiranju
Federacije Bosne i Hercegovine.

Kantonalni sud u Zenici predloZio je da Ustavni sud
Federacije utvrdi da navedene odluke Op¢inskog vije¢a Kakanj
nisu u suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

U odgovoruna zahtjev tuZitelj "Derby Games" d.o.o0. Mostar,
zastupan po Mirzeti Duljkovié, odvjetnicaiz Sarajeva, istiCe da je
tuzitelju razrezana komunalna taksa na istaknutu firmu u visini
od 10.000,00 KM za svako uplatno mjesto, a na temelju
predmetnih odluka o komunalnim taksama Opéinskog vijeca
Kakanj, koje se temelje na Zakonu o komunalnim taksama, a koji
nije na snazi i ne moZze se primjenjivati. Navodi se da je iskljuciva
nadleZznost Federacije za donosSenje propisa o financijama i
financijskim institucijama i fiskalna politika u Federaciji, Sto
proizilazi iz Amandmana VIII d) na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine; da je Federacija na temelju ovih ustavnih ovlasti
donijela Zakon o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine i financiranju Federacije Bosne i Hercegovine,
kojim je propisano da je pripadnost svih javnih prihoda u
Federaciji podijeljena izmedu Federacije i kantona (¢l. 4.17.), a
¢lankom 8. propisano da opéinama pripadaju javni prihodi
sukladno kantonalnim propisima. U odgovoru se naglasava da
op¢ine ne mogu autonomno donositi propise iz oblasti poreza,
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niti one mogu ustanovljavati nove vidove poreza, bez obzira na
odredenje kantonalnih ustava i zakona iz oblasti poreza. Ukazuje
se i na presudu Ustavnog suda Federacije broj U-7/02 od
5.6.2003. godine, koja naglaSava poziciju op¢ina kada je u
pitanju provodenje porezne politike u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Navodi se da se ovom presudom istina ukazuje na
ogranicenje opfina da samostalno utvrduju i vode poreznu
politiku, te moguénost da one sukladno kantonalnim propisima
mogu imati odredene ovlasti, medutim da se u ovom konkretnom
slué¢aju radi o uvodenju novog vida takse, bez da je propis o tome
donijelo nadlezno tijelo kantona ili Federacije, za Sto op¢ina ne
mozZe biti nadleZna. Takva op¢inska odluka bila bi u suprotnosti
sa Ustavom Bosne i Hercegovine i Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, zbog cega takav upravni akt, koji se temelji na
istom, ne bi trebao proizvoditi pravno djejstvo. Pored toga,
tuZzitelj u odgovoru ukazuje na stvarni karakter komunalne takse
postavljene na nacin kako je to propisano navedenim odlukama
Opcinskog vijeca Kakanj, isti¢uéi da je njihov stvarni karakter
fiskalne prirode, tj. da se radi o tipi¢nom porezu koji zahvata
op¢ina iz osnovne djelatnosti taksenog (poreznog) obveznika.
Naglasava se da taksa predstavlja naknadu koja se plada za
koristenje nekih javnih dobara (sredstava) ili usluga, koje javni
organ pruZa gradanima, pa da se visina takse na istaknutu firmu
ne moze utvrdivati u odnosu na vrstu djelatnosti koje obavljaju
poreski obveznici i odreduje vela taksa za profitabilnije
djelatnosti i obratno, $to je tipi¢an porez iz djelatnosti utvrden u
pauSalnom iznosu. TuZitelj je miSljenja da visina takse na
istaknutu firmu moZe ovisiti samo o veli€ini i vrsti istaknute
firme ili u odnosu na zonu grada u kojoj se isti¢e firma i sl.,
navodeci da se u konkretnom slu¢aju ne radi o koriStenju bilo
kakvih javnih dobara, niti o usluzi koju pruza javna sluzba, te da
je upitna opstojnost predmetnog fiskalnog davanja nazvanog
"taksa na istaknutu firmu".

Tuzitelj je u odgovoru predlozio da Ustavni sud Federacije
utvrdi da navedene odluke Op¢inskog vije¢a Kakanj nisu u
suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Federalno ministarstvo finansija-Federalno ministarstvo
financija i Opéinsko vije¢e Kakanj nisu Ustavnom sudu
Federacije dostavili traZeni odgovor na zahtjev Kantonalnog
suda u Zenici za utvrdivanje ustavnosti navedenih odluka
Op¢inskog vijeca Kakanj.

U ovom predmetu odrZana je javna rasprava 6. lipnja 2006.
godine. Javnoj raspravi prisustvovala je osoba ovlastena za
zastupanje tvrtke "Derby Games" d.o.0. Mostar, koja je ostala u
cijelosti pri navodima istaknutim u odgovoru na zahtjev od
15.3.2006. godine.

Ustavni sud Federacije odlucio je kao u izreci iz sljede¢ih
razloga:

Amandmanom VIII tocka d) na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine propisano je da je u isklju¢ivoj nadleZnosti
Federacije " donoSenje propisa o financijama i financijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije". Na
temelju ovog ustavnog ovlastenja Federacija je donijela Zakon o
pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 22/06). Clankom 13.
ovog Zakona propisano je da jedinicama lokalne
samouprave-op¢inama, pored ostalog, pripadaju javni prihodi i
to: naknade i takse u skladu sa propisima jedinica lokalne
samouprave (Clanak 13. ¢)); drugi prihodi predvideni zakonom i
drugim propisima Federacije, kantona i jedinice lokalne
samouprave (¢lanak 13. h)); te da op¢inska vijeca donose propise
kojima se ureduje visinanaknada po osnovu koriStenja i uredenja
zemlji$ta, kao i visina drugih naknada, nov€anih kazni i taksi u
njihovoj nadleZnosti (Clanak 13. stavak 3. ).

Clankom VI.4.c) Ustava  Federacije Bosne i Hercegovine
propisano je da op¢insko vijece, pored ostalog, "usvaja opéinski
proracun 1 donosi propise o oporezivanju i na druge nacine
osigurava potrebno financiranje koje nisu osigurali kantonalna ili
federalna vlast".

Polazeci od navedenih ustavnih i zakonskih odredbi, Ustavni
sud Federacije ocijenio je da je u konkretnom slu¢aju Opéinsko
vije¢e Kakanj ovlasteno donositi propise-odluke o uvodenju
naknada i taksi na svom podruc¢ju. Ustavni sud Federacije je
stajaliSta da Cinjenica $to je navedene odluke o opcinskim
komunalnim taksama donijelo Opcinsko vijeée Kakanj s
pozivom na ranije vaZeéi Zakon o komunalnim taksama

("Sluzbeni list SR BiH", broj 21/77, 35/88 i 26/89) nije od
znaCaja da bi iste zbog toga bile u neskladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.

Nasuprot tome, kada su u pitanju dijelovi spornih odluka koji
se odnose na tarifu opéinskih komunalnih taksi - tarifni broj 1.,
Ustavni sud Federacije utvrdio je da iste u tom dijelu nisu u
skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Naime,
¢lankom IL.2. (1) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
propisano je, pored ostalog, da sve osobe na teritoriji Federacije
uzivaju pravo na jednakost pred zakonom. U konkretnom slu¢aju
odlukama Op¢inskog vijeca Kakanj o opéinskim komunalnim
taksama, kojima se utvrduje visina takse za istaknutu firmu,
oznaku, obiljeZje ili natpis na poslovnim prostorijama i
objektima, kojim se oznacava da odredena pravna i fizi¢ka osoba
obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje, visina godi$nje takse
odredena je u bitno razli¢itim iznosima bez bilo kakvih realno
utvrdenih kriterija za razli¢ito utvrdene iznose - visinu takse (npr.
podrudje grada gdje je istaknuta firma, dimenzije-veli¢ina
istaknute firme i sl.). Zbog toga, Ustavni sud Federacije cijeni da
imaoci istaknutih firmi nisu u jednakom poloZzaju pri utvrdivanju
visine godi$nje takse na istaknutu firmu na nacin kako je to
propisano navedenim odlukama, §to po ocjeni Ustavnog suda
Federacije nije sukladno sa pomenutom odredbom Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine kojom je propisana jednakost
osoba pred zakonom.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud Federacije je utvrdio da
odredbe Odluke o opéinskim komunalnim taksama i Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o opéinskim komunalnim
taksama u dijelu koji se odnosi na tarifu opéinskih komunalnih
taksi-tarifni broj 1- nisu sukladni sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je odlu¢ujudi u
sastavu: prof.dr. Kasim Trnka, dopredsjednik Suda; Sead
Bahtijarevi¢; mr Mirko Boskovi¢; mr Ranka Cviji¢; Muamer
Herceglija; Aleksandra Martinovi¢; Domin Malbasi¢ i Kata
Senjak, suci Suda.

Presuda je donesena vec¢inom glasova.

Dopredsjednik

Broj U-1/06 Ustavnog suda Federacije
9. lipnja 2006. godine Bosne i Hercegovine
Sarajevo prof. dr. Kasim Trnka, v. r.

Ycrapuu cyn Penepanuje bocne u Xepuerosune, opuydyjyhn o
yCTaBHOM IIUTam:Y, KOje je mpefodno Kanronanuu cyn y 3eHuny, 3a
yTBphuBame ycTaBHOCTH OJUIyKe O OIITMHCKAM KOMYHAJTHUM
Takcama u Ojnyke o usMjeHama u fonyHama OJiiyKe 0 OMIITHHCKUM
KOMYHaJHUM TaKCcama, HaKOH NPOBEJIEHE jaBHE paclpase, Ha
cjemHIIE ofpkaHoj 9. jyra 2006. roguHe, JOHNO je

IPECY1Y

YrBpbyje ce ga Ofnyka o ONIITAHCKAM KOMYHAJTHAM TaKcama
("CnyxGene nopune Omrune Kaxan", 6poj 1/2002) u Optyxa o
u3MjeHama u jonyHama OjuyKe O OINIITHHCKUM KOMYHAJHUM
takcama 6poj 0-01/1-26/4 ox 28.12.2004. roguse y mujeny Koju ce
OJIHOCH Ha Tapi(y ONIITHHCKIX KOMYHAIHHUX TAKCH - TAPUDHH OPOj
1 - Hmje y ckmapy ca ¥YcraBom Penepanmje bocre n Xepuerosuse.

Ipecyny o6jasutn y "CrnyxOennm HoBnHama Penepanmje
buX" n "Cnyx6enum HoBuHamMa OmutuHe Kakam".

O6pa3noxeme

Kanronanuu cyx y 3eHUIN y MOCTYNKY pjeliaBama yIpaBHOT
cropa 6poj ¥-299/05 no Tyx6u Tyxurema "[lepOy I'amec” 1.0.0.
Mocrap, npoTHB pjeniemha TyxKeHnka PenepasHo MIHECTAPCTBO
¢unancuja-denepalHO  MUHHCTApCTBO  (PMHAHIMjA,  OpOj
07-15-641/04 ox 29.10.2004. ronune, Ha ocHoBy wiana IV.I1.10.(3)
YcraBa Penepanuje bocHe u Xepuerosuwe, IPEOYNO je nmaHa
3.2.2006. rogmue YcraBHoM cyay Pepepaumje bocHe u
Xepueropuse (y pmabieM TeKcTy: YcraBHu cyn Pepepaumje)
YCTaBHO NHTame y BE3U ca yTBpbusameM ycraBHOCTH Ofiyke o
ONIITHHCKAM KOMYHAJHHM TakcamMa m OfiIyKe o m3MjeHamMa 1
nonysama OjlyKe O ONIUTMHCKMM KOMYHAJTHMM Takcama (y
IalbbeM TeKCeTy: oputyke Onmruackor Bujeha Kakam).

CTpaHKe y IOCTYIIKY Y OBOM IIPEAMETY CY, HA OCHOBY WiaHa 39.
cr. 1 m 2 3aKkoHa 0 mOCTYNKy npex ¥YcraBHEM cyfoMm Pepepanuje
Bocue u Xepuerosune ("Cnyx6ene HoBuHe Pepepaunje buX",



