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IJIaBHOM IOCTYIIKY, UCTO Ka0 M CBH JPYI'H CTEYajHU YIPaBHULIH
KOjH Cy HaBpIIMIM 63 roffHe UBOTA, MOPA MPECTaTH 00aBJbaTH
CBOjy npodecHjy 3a pa3IrKy OJ CTeUajHHX YIPaBHHUKA KOjH HUCY
noceryu Ty sxuBoTHy 100. Cyn EBporicke yauje (CEY) y mpecymu
on 6. HoBeMOpa 2012. y npenmery Esponcka xomucuja npomug
Mahapcre, 11-298/12 (ELUIN:EY: 11:2012:687), TakBy cuTyauujy
cMaTpa padIMYMTAM —HOCTymameM, HaBogehn Ja CiMdHe
CHUTYyalllje OTKPHBA]y:

"53. (...) moCTOjame PA3TUUUTOr MOCTyNama u3Mely Juia
Koja cy o0aBe3Ha Ja Oy y MEH3Hjy jep Cy HaBpuimia 62 ToIuHe
JKUBOTA M OHUX KOju, Oyayhu ma jour HuCy moceriu Ty 100, Mory
OCTaT! Ha CBOM PaJTHOM MjECTy.

Paznuuuro mnocryname 1Mo OCHOBY CTapoOCHE HOOW 3aCHUBA
Cce Ha caMOM IIOCTOjaby CTapoCHE TIpaHHIe HW3HaJ Koje ce
JIOTUYHA JIMIA MOpajy MEH3WOHHCATH, 0e3 003Mpa Ha CTApOCHY
no0 yTBpheHy 3a Ty TpaHULy W, a fortiori, 3a TPETXOIHO
TIPHM]jEUBO OTPAaHUUCHHE.

54. Crora ce Mopa cMaTpaTi Aa oxpende o KojuMa je pujed
y TJIABHOM TIOCTYIIKY JOBOJAE [0 Ppa3IMIUTOr IIOCTYIIamba
3aCHOBAaHOT JMPEKTHO Ha CTApOCHOj MOOM y cMHCHOy uimaHa 1
Mupextuse 2000/78, y Be3u ca wiaHOM 2 CTaBOM 2 Ta4yKkoM a)
Hupextuse."

14. KonauHo, umam CyMmme U KaJa ce ypaau nopeheme ¢
JIMIUMA Koja ce 0aBe MOTITyHO MCTOM mpodecujom y PemyOmimm
Cprckoj wmn y Bpuko auctpukty buX, a koja Ha OCHOBY
CHTHTETCKHX 3aKOHA M3 CTaBa 49 omjIyKe MOry 00aBJbaTH CBOjY
npodecujy no 70. roguHe xuBOTa. UMHHM MU Ce Ja je TEUIKO
TBP/UTH J1a JIMIA KOja Cy ApXKaBJbaHH HCTE APIKaBe MOTIHCHULIE
EBporicke KOHBEHIMjE€ HHCY y PEJNEBAHTHO CIMYHO] CHTYaIHjH
Kao ocrtanmd rpaljaHu uCTe Jp)KaBe Koju ce 0aBe HCTOM
npodecHjoM camMo 3aTo INTO MMajy NpeOHBAIHINTE y IPYroM
CHTHUTETY MCTE JIP)KaBe.

15. TIpema ToMe, cMaTpam Ja Ce CUTyalWja TYXKHOIA Y
IJIaBHOM IIOCTYNIKY MOXE YNOPEAUTH Kako Ca OCTAJIOM
nomyaanmjoM y Denepanuji Koja MOXKe paguTd a0 65. roauHe
JKUBOTA, TAaKO U Ca CTEYAjHIM yNPaBHHUIMMA KOjU HUCY HAIlyHUJIH
63 roauHEe XMBOTAa M CTCYajHUM YIpaBHULMMA y PemyOmuim
Cprckoj wm y Bpuko mucrpuxty buX koju mory pagutu o 70.
TOAMHE JKMBOTA. bymyhm na Tyxmnanm MOMIHjeKe OMIITEM
OrpaHHuYeHy KaJa HaBpmM 63 TOIMHE >KMBOTA, MHCIMM [Ja
TIOCTOjH PA3IMYUTO IIOCTYIIale 0 OCHOBY CTAapoCHE HO0W Y
OJJHOCY Ha Jpyre [BHje KaTeropuje HaBEJCHE y OBOM CTaBy.
EBporcku cyn je Beh npuxeatro aa "mo0" Moxe NpencTaBibaTH
"apyru cratyc" y cmuciy wiaHa 14 EBporcke koHBeHIHje (BHAM
HenaBHy omIyKy Esporckor cyma, Carvalho Pinto de Sousa
Morais npomus [lopmyzana, 6p. 17484/15, 25. jymm 2017, ctaB
45).

III. Ako je onroBop Ha Ipyro NUTAMmE MO3UTHBAH, 12 JIU je
Pa3INYHTO NOCTYNA€e ONPABAAHO?

16. MehyTtum, pa3amauTo HocTyname 10 3aKOHY, Kao IMITOo je
y OBOM IIPEAMETY, MOpa OUTH OOjEeKTUBHO U Pa3yMHO OIPABIAHO
JICTUTHUMHUAM IMJBEM, @ CPEACTBA 3a OCTBAapHMBAEKEC TOT IHJba
Mopajy OMTH pHMjepeHa 1 HEeOIXOIHa.

17. Jenuun aprymeHTH Koje je BehMHa HM3HHMjena y CBOM
00pa3nokermy 3a ONPaBAAHOCT PAa3IMYUTOr IMOCTYINAMma jecy na
"eBeHTyaJIHe Pa3iMKe Y SHTUTETCKUM 3aKOHMMa, came o ceOw,
HE MOTY IIOKPCHYTH [THTae JUCKPUMUHALIMjE Y CUTYALjH Kaja
y 3aXTjeBy HeMa HMKAKBHMX APYTMX apryMeHaTa, HUTH CE MOXKE
3aKJBYYUTH Ja Cy OJpende OCHOpPEHOr 3aKOHA OYHIJIEHO
IVCKPUMUHATOPHE" W Ja CGHTUTETH "HMajy IIMPOKY CI000my
o/uTyurBama" Kaja je y muramy JoOHa MPaHuIa 3a YITUC Ha JIUCTEe
CTeUajHMX ympaBHUKa. JIOk mpuxBatam ga ce o0a HaBeleHa
apryMeHTa MOTy CMaTpaTd JICTMTUMHHM, HAllOMHEEM Ja je
BehnHa mpecrana na aHanM3Wpa 1a M je CIOpHa Mjepa Omia
MpUMjepeHa M HEONXO/Ha Kao TakBa. UMHM MU ce Ja je cam
apryMeHT KOjU Ce OJJHOCH Ha CJI000/y OJITy4HBaba, YaK U Kaja ce
KOPUCTH Y TpEAMETYy JpykaBa, HEIOBOJbAH Ja OWM ce Moria
OMpaBJAaTH Mjepa JUCKPUMHHAIIM]E TI0 OCHOBY CTApOCHE JO0H.

18. Kao 3akipywak, cmatpaM Ja JOHOLICHEM U
3a/ip)kaBarbeM OCHOpEHEe Mjepe, Tj. IPONMCHBAmBEM JO0HE
rpanune on 63 romuHe 3a 00aBbaEkEe (PYHKIHjE CTEYAjHOT
yIpaBHHKA, KAaKO je INpOIKMCaHO WwiaHoM 71 craB 2 Tayka Ir)
3akoHa O credajy, oprann Binact Dexeparmje HuCy HaIn
ompaBame Ja je Ta Mjepa Owina ompaBgaHa M HEOMXOAHA 3a
OCTBAapUBAambE JICTUTHMHIX IIJBEBA, aK0O UX je Omio, y nopehemy
ca TpH KaTeropuje Koje Cy MpeTXOTHO aHamm3upane y cr. 10-15.
W3 oBux pasiora cMaTpam Jia rope HaBeneHa ozapenda mokpehe
muTama npema unany 11/4 3ajempno ca wi. 1I/3¢) u 1I/3kx) Ycraga,
Te npema wiany 14 EBporicke KOHBEHIIMjE 3aje/lHO ca WIaHOM 8
Esporncke konBenmmje u wianoM 1 [Iporokomna 6p. 1 y3 EBpornicky
KOHBEHIIH]Y.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 12/22, rjesavajuci zahtjev Kantonalnog suda u
Sarajevu, na osnovu ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 57. stav (2) tacka b) i €lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("'Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Helen Keller, potpredsjednica

Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nuflberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 22. septembra 2022. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucuju¢i o zahtjevu Kantonalnog suda u Sarajevu
(sutkinja Danijela Miki¢) za ocjenu kompatibilnosti ¢lana 71.
stav 2. tacka c) Zakona o steCaju ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine" broj 53/21),

utvrduje se da je ¢lan 71. stav 2. tacka c) Zakona o stecaju
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 53/21) u
skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, te ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Kantonalni sud u Sarajevu, sutkinja Danijela Miki¢ (u
daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva), podnio je 27. aprila 2022.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenu kompatibilnosti ¢lana 71. stav 2.
tacka c) Zakona o stecaju (""Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 53/21) sa odredbama c¢lana 1I/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 14. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od
Predstavnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Predstavnic¢ki dom), Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) i
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada
FBiH), koju zastupa Ured za saradnju i zastupanje pred Ustavnim
sudom (u daljnjem tekstu: Ured za zastupanje), zatrazeno je 6.
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maja 2022. godine da u roku od 30 dana od prijema dopisa
dostave odgovor na zahtjev.

3. Vlada FBiH i Ured za zastupanje dostavili su odgovor na
zahtjev 6.1 7. juna 2022. godine. Predstavnicki dom i Dom naroda
u ostavljenom roku nisu dostavili odgovor na zahtjev.

II1. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnositelj zahtjeva traZi od Ustavnog suda da ispita da li
je ¢lan 71. stav 2. tacka c) Zakona o stecaju u skladu s odredbama
¢lana I1/3 k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju. Takoder, iz sadrzaja zahtjeva proizlazi
da podnositelj trazi da se ispita da li je osporena odredba u skladu
sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske
konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.

5. Obrazlazu¢i svoj zahtjev, podnositelj je naveo da je
neustavna odredba ¢lana 71. stav 2. tacka c) Zakona o stecaju,
kojim se propisuje dobna granica od 63 godine za imenovanje
steCajnog upravitelja. Naime, podnositelj zahtjeva smatra da su
takvom odredbom diskriminirani ste¢ajni upravitelji u odnosu na
ostale organe steajnog postupka s obzirom na to da stecajni sudija
koji ima najviSu vlast i odgovornost u stecajnom postupku kao
organ ste¢ajnog postupka moze postupati do navrSene 70. godine
zivota. U zahtjevu se dalje navodi da zakonsko rjesenje kojim je
propisano ogranicenje u imenovanju stecajnih upravitelja ne moze
biti pitanje svrsishodnosti, odnosno odgovaraju¢e zakonodavne
politike u okviru ovlastenja zakonodavca utvrdenih Ustavom da
ureduje  postupak pred sudovima, kontrolu zakonitosti
raspolaganja sredstvima pravnih lica, kao 1 organizaciju,
nadleznosti i rad drzavnih organa. Podnositelj zahtjeva smatra da
ograni¢enje u odredbi (kojom je propisano da ¢e na Listu steCajnih
upravitelja Ministarstvo uvrstiti lice koje, pored ostalih uvjeta, nije
navrSilo 63 godine na dan imenovanja za steCajnog upravitelja)
naroCito dolazi do izrazaja kod lica koja se nalaze na Listi
steCajnih upravitelja i kojima imenovanje za stecajnog upravitelja
u odredenom ste¢ajnom postupku predstavlja jedinu moguénost da
ostvare odredenu zaradu po osnovu obavljanja sluzbe stecajnog
upravitelja, $to predstavlja povredu prava na imovinu.

b) Cinjenice predmeta u pogledu kojeg je podnesen zahtjev

6. Tuzitelj Milorad Petrovi¢ (u daljnjem tekstu: tuzitelj)
tuzbom je pokrenuo upravni spor pred Kantonalnim sudom protiv
tuzenog Federalnog ministarstva pravde radi poniStenja Rjesenja
broj 02-45-3675-17/21 od 17. decembra 2021. godine. Upravni
spor se vodi pod brojem 09 0 U 040720 22 U.

7. U tuzbi se navodi da je tuzitelj bio imenovan za stecajnog
upravitelja Rjesenjem federalnog ministra pravde broj 03-34-
2699/05 od 30. decembra 2005. godine i bio je upisan na Listi
steCajnih upravitelja ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. od
25/06 do 67/20). Rjesenjem Federalnog ministarstva pravde broj
02-45-3675-17/21 od 17. decembra 2021. godine tuzitelj je brisan
sa Liste steCajnih upravitelja na osnovu ¢l. 71. i 72. Zakona o
steCaju zbog toga Sto je utvrdeno da na dan 31. decembar 2021.
godine ima navrSene 63 godine zivota. Tuziteljev punomocnik je
uz tuzbu dostavio prijedlog za pokretanje postupka ocjene
ustavnosti, odnosno pitanje uskladenosti navedenih odredaba
Zakona o ste¢aju s Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom
konvencijom.

IV. Odgovor na zahtjev

8. Vlada FBiH je navela da je u Prijedlogu zakona o stecaju
predlozila dobnu granicu od 65 godina za obavljanje sluzbe
steCajnog upravitelja, §to je istovjetno uvjetu za odlazak u starosnu
penziju, a da je amandmanom u parlamentarnoj proceduri
usvojeno zakonsko rjeSenje prema kojem je dobna granica
spustena na 63 godine. S obzirom na to, Vlada FBiH je navela da
navedeni ¢lan nije u suprotnosti s pravom na imovinu niti pravom
na rad jer stecajni upravitelji navedenu sluzbu obavljaju iskljucivo
kao dodatnu djelatnost, a ne djelatnost iz radnog odnosa. Vlada
FBiH navodi da je legitimno pravo zakonodavca da, s obzirom na

sloZenost i drustveni znacaj ste¢ajnog postupka, odreduje dodatne
uvjete i kriterije za obavljanje poslova stecajnog upravitelja i time
utvrdi mehanizme koji ¢e utjecati na efikasnost provodenja
steCajnog postupka, a time i na stabilnost privrede u Federaciji
BiH.

9. Ured za zastupanje je naveo da je, prema konstantnoj
praksi Ustavnog suda koja je izrazena i u Presudi broj U 17/21 od
24. marta 2022. godine, podnositelj duzan da zahtjev konkretno
odredi, a da je podnositelj zahtjeva odredio zahtjev u odnosu na
¢lan 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju, te da je svoj zahtjev potkrijepio samo
reCenicom da "steCajni sudija postupa do navrSenih 70 godina
zivota". Takoder, Ured za zastupanje je naveo da iz dostavljenog
zahtjeva sustinski proizlazi da podnositelj zahtjeva problematizira
primjenu ¢lana 71. stav 2. tacka ¢) Zakona o stecaju, Sto dovodi u
vezu s konkretnim predmetom, pa se moze reci da trazi da Ustavni
sud iznese misljenje o primjeni relevantnih odredaba Zakona o
steCaju na konkretan predmet. Takoder, Ured za zastupanje je
naveo da je Vlada FBiH u Prijedlogu zakona o stecaju predlozila
dobnu granicu od 65 godina za obavljanje sluzbe stecajnog
upravitelja, §to je istovjetno ispunjavanju uvjeta za starosnu
penziju, dok je usvojenim amandmanom u parlamentarnoj
proceduri dobna granica spustena na 63 godine Zivota, §to je
legitimno pravo zakonodavca da, s obzirom na slozenost i
drustveni znacaj steCajnog postupka, odreduje dodatne uvjete i
kriterije za obavljanje poslova stecajnog upravitelja i time iznade
mehanizme koji ¢e utjecati na efikasnost provodenja stecajnog
postupka. S obzirom na to, Ured za zastupanje smatra da navedeni
¢lan ne zadire u pravo na imovinu budu¢i da steCajni upravitelji
navedenu sluzbu obavljaju iskljucivo kao dodatnu djelatnost, a ne
djelatnost iz radnog odnosa. Takoder, Ured za zastupanje je
ukazao da ¢lan 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije §titi samo
postojeu imovinu, ali ne ukljuCuje prava ili oéekivanja na
stjecanje imovine u buduénosti, te se pozvao na odluku Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u
predmetu Baka protiv Madarske. S obzirom na navedeno, Ured za
zastupanje zahtjev smatra neosnovanim, te predlaze da Ustavni
sud odbije zahtjev, odnosno da utvrdi da je odredba ¢lana 71. stav
2. tacka c) Zakona o steaju u skladu s Ustavom Bosne i
Hercegovine, a ta odredba jasno odreduje primjenu relevantnog
zakona u postupcima zastite i ostvarivanja prava.

V. Relevantni propisi

10. Zakon o ste¢aju ("Sluzbene novine FBiH" broj 53/21) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.
(Predmet Zakona)

Ovim zakonom ureduju se predstecajni postupak i stecajni
postupak, pravne posljedice otvaranja i provodenja predstecajnog
postupka i stecajnog postupka, reorganizacija stecajnog duznika
nesposobnog za placanje na osnovu stecajnog plana i
medunarodni stecaj.

Clan 2. ta¢. 1), 12) i 14) do 16)
(Definicije pojmova)

Izrazi i pojmovi upotrijebljeni u ovom zakonu imaju sljedece
znacenje:

1) stecajni postupak je posebna vrsta gradanskog sudskog
postupka koji sud provodi radi utvrdivanja da li su ispunjeni
zakonom propisani uslovi za otvaranje stecajnog postupka nad
odredenim subjektima i prikupljanja i unovcéavanja cjelokupne
imovine stecajnog duznika da bi se obezbijedilo grupno i
srazmjerno namirenje svih njegovih povjerilaca,

12) stecajni sudija je sudija nadleznog suda i organ
stecajnog postupka koji provodi stecajni postupak nad stecajnim
duznikom,

14) stecajni upravnik je organ stecajnog postupka koji, pod
nadzorom stecajnog sudije, obavlja poslove organa stecajnog
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duznika, prikuplja i unovéava imovinu stecajnog duznika, te
priprema i provodi namirenje povjerilaca,

15) skupstina povjerilaca je najvisi organ povjerilaca koji
odlucuje o najvaznijim pitanjima stecajnog postupka,

16) odbor povjerilaca je organ stecajnog postupka koji u
Stecajnom postupku zastupa interese povjerilaca,

Clan 18.
(Rok okoncanja stecajnog postupka)

(1) Stecajni postupak ce se okoncati u roku od godinu dana,
a u slozenom slucaju u roku od dvije godine, od dana otvaranja
postupka.

(2) Ukoliko se stecajni postupak ne zavrsi u roku od jedne,
odnosno dvije godine, od dana otvaranja stecajni postupak e se
nastaviti i mozZe trajati najduze jos jednu godinu, a o razlozima
produzenja roka stecajni sudija e obavijestiti predsjednika suda.

(3) Predsjednik suda je obavezan da vodi evidenciju o
stecajnim postupcima koji nisu okoncani u roku iz stava (1) ovog
Clana i tu evidenciju dostavi Federalnom ministarstvu pravde (u
daljem tekstu: Ministarstvo) i Visokom sudskom i tuzilackom
vije¢u Bosne i Hercegovine.

Clan 69.
(Organi stecajnog postupka)

Organi stecajnog postupka su: stecajni sudija, stecajni
upravnik, skupstina povjerilaca i odbor povjerilaca.

Clan 70.
(Stecajni sudija)

(1) Stecajni sudija vodi i upravija stecajnim postupkom od
podnoSenja prijedloga za otvaranje do zavrsetka stecajnog
postupka.

(2) Stecajni sudija imenuje: vjestake i revizore u stecajnom
postupku, priviemenog stecajnog upravnika, ¢lanove priviemenog
odbora povjerilaca i steCajnog upravnika, te vrsi pravni nadzor
nad radom privremenog stecajnog upravnika i stecajnog
upravnika u skladu sa odredbama ovog zakona.

(3) Stecajni sudija moze odluke stecajnog upravnika kojim
se krse odredbe ovog zakona i drugi pozitivni propisi, kojima se
umanjuje stecajna masa i povreduju prava povjerilaca, staviti van
snage.

Clan 71.
(Stecajni upravnik)
(1) Za stecajnog upravnika moze se imenovati samo fizicko
lice koje raspolaze potrebnom strucnoscu i poslovnim iskustvom i
koje se nalazi na Listi stecajnih upravnika kod Ministarstva.
(2) Na Listu stecajnih upravnika Ministarstvo ce uvrstiti lice
koja ispunjava sljedece uslove:

a) da je driavljanin Bosne i Hercegovine, odnosno
Federacije;

b) da je zdravstveno sposobno da obavija duznost stecajnog
upravnika,

¢) da nije navrsilo 63 godine na dan imenovanja za
stecajnog upravnika;

¢) da ima zavrsen ekonomski, pravni ili fakultet tehnickog
smjera i to sedmi stepen visokog obrazovanja, odnosno visoko
obrazovanje prvog ciklusa (koji se vrednuje sa 240 ECTS bodova)
ili drugog ciklusa Bolonjskog sistema studiranja, da ima radno
iskustvo u struci u trajanju od najmanje pet godina i poloZen
strucni ispit za stecajnog upravnika.

¢) da nije osudivan za sljedeca krivicna djela: protiv
Covjecnosti i vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom,
krivicna djela iz glave XIX Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17-u
daljem tekstu: KZFBIH) protiv spolne slobode i morala, krivicna
djela iz glave XXX KZFBIH protiv javnog reda i pravnog
prometa, krivicna djela iz glave XXXI KZFBIH protiv
podmicivanja i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne
Sfunkcije, krivicna djela iz glave XXIX KZFBIH protiv pravosuda,

krivicna djela iz glave XXII KZFBIH protiv privrede, poslovanja i
sigurnosti platmog prometa i krivicna djela iz glave XXIII KZFBIH
iz oblasti poreza.

(3) Polaganje strucnog ispita za stecajnog upravnika visi se
na osnovu javnog poziva ministra.

(4) Javni poziv se objavijuje u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", i u najmanje jednim dnevnim novinama koje su
dostupne na cijelom podrucju Federacije i na internet stranici
Ministarstva.

(5) Strucni ispit za stecajnog upravnika polaze se pred
komisijom od tri clana koju imenuje ministar. Program strucnog
ispita za stecajnog upravnika i nacin njegovog polaganja, kao i
nacin strucnog usavrsavanja stecajnih upravnika, propisuje se
pravilnikom, koji donosi ministar.

(6) Stecajni upravnici mogu se organizirati u Udruzenje
stecajnih upravnika.

Clan 72.
(Lista stecajnih upravnika)

(1) Ministar utvrduje Listu stecajnih upravnika, koja se
objavljuje u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i na internet
stranici Ministarstva. RjeSenje o wupisu na Listu stecajnih
upravnika donosi ministar.

(2) Ministarstvo c¢e na kraju svake kalendarske godine
revidirati postojecu Listu stecajnih upravnika kojima je u toku
godine u skladu sa odredbom clana 71. ovog zakona prestalo
pravo na imenovanje. Revidirana Lista se na pocetku svake
kalendarske godine dostavija svim sudovima na podruciju
Federacije koji su nadlezni da postupaju po ovom zakonu i
objavijuje se u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i web
stranici Ministarstva.

(3) Ministar, nakon prijema dva pravosnazna rjeSenja o
razrjeSenju duznosti stecajnog upravnika iz clana 80. stav 4. ovog
zakona, donosi rjeSenje kojim brise to lice sa Liste stecajnih
upravnika.

(4) RjeSenje ministra kojim se brise lice sa Liste stecajnih
upravnika dostavlja se licu na koje se odnosi.

(5) Protiv rjeSenja kojim se brise lice sa Liste stecajnih
upravnika ne moze se izjaviti zalba, ali se protiv njega moze
pokrenuti upravni spor, u roku od 30 dana od dana njegovog
prijema.

(6) Rjesenje ministra kojim se brise lice sa Liste stecajnih
upravnika objavijuje se u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i
na internet stranici Ministarstva.

Clan 73.
(Imenovanje stecajnog upravnika)

(1) Stecajni sudija imenuje stecajnog upravnika rjeSenjem o
otvaranju stecajnog postupka.

(2) Stecajni sudija za stecajnog upravnika moze imenovati
lice koje se nalazi na Listi stecajnih upravnika.

Clan 77. st. (1) do (4)
(Prava stecajnog upravnika)

(1) Stecajni upravnik je ovlasten i obavezan da bez
odgadanja ude u posjed imovine koja spada u stecajnu masu,
upravlja njom, po mogucnosti nastavi poslovanje do izvjestajnog
rocista, ako to ne Steti stecajne povjerioce, i unovci je u skladu sa
odredbama ovog zakona.

(2) Ako je neophodno za poslovanje i ocuvanje stecajne
mase, stecajni upravnik ovlasten je da i prije odluke odbora i
skupstine povjerilaca, u toku poslovanja unovci pojedine predmete
i kvarljivu robu.

(3) Na osnovu rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka,
stecajni  upravnik je ovlasten zahtijevati predaju cjelokupne
imovine i dokumentacije koje se nalaze u posjedu stecajnog
duznika, kao i imovinu stecajnog duznika koja se nalazi u posjedu
trecih lica.
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(4) Nagradu i naknadu za rad stecajnog upravnika odreduje
stecajni sudija u skladu sa pravilnikom kojim se propisuju
naknade i nagrade za rad stecajnih upravnika.

Clan 80. st. (1) i (2)
(Nadzor nad radom stecajnog upravnika)

(1) Upravijanje imovinom i vrSenje sluzbe stecajnog
upravnika podlijeze pravnom nadzoru stecajnog sudije.

(2) Stecajni sudija moze u svako doba zahtijevati od
stecajnog upravnika informaciju o toku stecajnog postupka.

Clan 296.
(Stecajni postupci i Lista stecajnih upravnika)

(1) Stecajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovog
zakona okoncat ée se po odredbama zakona koji je bio na snazi u
vrijeme otvaranja postupka.

(2) Lica koja su uvrstena na Listu steCajnih upravnika u
skladu sa ranije vazeéim propisima ostaju na Listi steCajnih
upravnika do dana obnavljanja u skladu sa clanom 72. stav (2)
ovog zakona.

11. Zakon o stetajnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 29/03, 32/04, 42/06, 4/17 — odluka USFBIiH i
52/18), koji je vazio do donoSenja Zakona o steCaju, u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 23. st. (1) do (3)

Lica koja mogu biti imenovana za stecajnog upravnika

(1) Za stecajnog upravnika moze se imenovati samo fizicko
lice koje raspolaze potrebnom strucnoscu i poslovnim iskustvom.

(2) Stecajni upravnik mora imati zavrSeno strucno
obrazovanje i polozen strucni ispit. Blize odredbe o vrsti
obrazovanja i sadrzaju strucnog ispita propisat ce federalni
ministar pravde.

(3) Federalno ministar pravde ¢e za period do zavrietka
strucnog obrazovanja i polaganja strucnog ispita imenovati
dovoljan broj stecajnih upravnika, po prethodno pribavijenom
misljenju predsjednika sudova nadleznih za vodenje stecajnog
postupka, te utvrditi priviemenu listu stecajnih upravnika.

12. Zakon o stecaju ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
broj 16/16) u relevantnom dijelu glasi:

Uslovi za polaganje strucnog ispita za stecajnog upravnika i
uvrStavanje na listu stecajnih upravnika
Clan 66. stav (1) i stav (4) tacka 3)

(1) Polaganje strucnog ispita za stecajnog upravnika vrsi se
na osnovu javnog poziva ministra.

(4) Lice koje podnosi zahtjev za polaganje strucnog ispita za
stecajnog upravnika mora da ispunjava sljedece uslove:

3) da nije navrsilo 70 godina Zivota,

(..)

13. Zakon o stecaju ("Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH"
br. 16/19, 29/20 1 16/22) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 71. stav (1) i stav (2) tacka c)
(Stecajni upravnik)

(1) Za stecajnog upravnika moze se imenovati samo fizicko
lice koje raspolaze potrebnom strucnoscu i poslovnim iskustvom i
koje se nalazi na Listi stecajnih upravnika kod suda.

(2) Na Listu stecajnih upravnika Pravosudna komisija ée
uvrstiti lice koje ispunjava sljedece uslove:

¢) da nije navrsilo 70 godina na dan imenovanja za
stecajnog upravnika,

14. Zakon o Visokom sudskom i tuZilackom vije¢u Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 25/04, 93/05, 48/07 i
15/08) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 90.
Starosna dob za obavezan odlazak u penziju

Starosna dob za obavezan odlazak u penziju za sudije i
tuzioce imenovane od strane Vijeca je navrsenih sedamdeset (70)
godina Zivota.

VI. Dopustivost

15. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je posao
od odredbe ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine.

16. Clan VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio
bilo koji sud u Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o
Cijem vazenju mnjegova odluka ovisi, kompatibilan sa ovim
Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne
i Hercegovine; ili u pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg
pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda.

17. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Kantonalni sud u
Sarajevu (sutkinja Danijela Miki¢), Sto znaci da je zahtjev
podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i
Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj U 5/10 od 26. novembra 2010. godine, tacke 7-14, objavljena
u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 37/11).

18. Osporavajuéi dopustivost zahtjeva, Ured za zastupanje
navodi da podnositelj zahtjeva sustinski problematizira primjenu
Clana 71. stav 2. tacka c) Zakona o stecaju, Sto dovodi u vezu s
konkretnim predmetom povodom kojeg je zahtjev pokrenut, ali da
zadatak Ustavnog suda nije da daje uputstva i objasnjenja kako da
primijeni zakon na konkretan slucaj jer je to zadatak redovnih
sudova, §to je izraZeno u relevantnoj praksi Ustavnog suda. U vezi
s navedenim, Ustavni sud zapaza da se u zahtjevu izricito trazi
ocjena uskladenosti odredbe €lana 71. stav 2. tacka c) Zakona o
steCaju s pravom na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i
pravom na nediskriminaciju iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 14. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju. U vezi s tim, Ustavni sud
naglaSava da se u konkretnom slucaju ocjenjuje uskladenost
zakona s Ustavom BiH, za S§to postoji nepobitna nadleZnost
Ustavnog suda prema relevantnim odredbama Ustava BiH.
Ustavni sud napominje da ocjenu ustavnosti razmatra u opéem
smislu (erga omens), a ne u odnosu na konkretan predmet (inter
partes) koji je povod podnosenju zahtjeva (vidi odluku Ustavnog
suda u predmetu broj U 15/11 od 30. marta 2012. godine, tacka
63). Naime, Ustavni sud nece ulaziti u konkretan predmet koji se
nalazi na rjeSavanju pred Kantonalnim sudom, niti ¢e se baviti
nac¢inom na koji redovni sudovi, te drugi nadlezni organi trebaju
primijeniti osporenu zakonsku odredbu. Dakle, Ustavni sud ¢e
izvrsiti ocjenu ustavnosti osporene odredbe na apstraktan nacin u
odnosu na pravo na imovinu i pravo na nediskriminaciju.

19. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud smatra da je ovaj zahtjev dopustiv zato §to ga je podnio
ovlasteni subjekt, te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana
19. stav (1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio
dopustiv.

VII. Meritum

20. Podnositelj zahtjeva trazi ispitivanje uskladenosti ¢lana
71. stav 1. tacka c) Zakona o stecaju sa ¢lanom II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, te ¢lanom I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanom
14. Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju.
21. Osporeni ¢lan 71. stav 2. tacka c) Zakona o stecaju glasi:

(2) Na Listu stecajnih upravnika Ministarstvo ¢e uvrstiti lice
koje ispunjava sljedece uslove:

¢) da nije navrsilo 63 godine na dan imenovanja za
stecajnog upravnika;
a) Pravo na imovinu

22. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:
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k) Pravo na imovinu.

23. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u
relevantnom dijelu glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje
svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u
Jjavnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opcim
nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju
pravo drzave da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi
regulirala koristenje imovine u skladu s opcim interesom, ili da bi
osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

24. Podnositelj zahtjeva smatra da je ogranicenje iz ¢lana 71.
stav 2. tacka c) Zakona o stecaju suprotno pravu na mirno uzivanje
imovine iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U tom pogledu u
zahtjevu se navodi da navedeno ogranienje naroCito dolazi do
izrazaja kod lica koja se nalaze na Listi steCajnih upravitelja i
kojima imenovanje za steCajnog upravitelja u odredenom
steCajnom postupku predstavlja jedinu mogucnost da ostvare
odredenu zaradu po osnovu obavljanja sluzbe stecajnog
upravitelja.

25. Ustavni sud ¢e, najprije, utvrditi da li sporna odredba
pokreée pitanja prema ¢lanu 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanu 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U tom pogledu,
Ustavni sud treba razmotriti pitanje da li se odredba ¢lana 71. stav
2. tacka c) Zakona o stecaju odnosi na "imovinu" zastiCenu
¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

26. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema
konzistentnoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, "imovina",
u smislu ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju moze biti ili "postojeca
imovina" ili "dobra", ukljuujuéi i potrazivanja u odnosu na koja
lice ima bar "legitimno ocekivanje" da ¢e ih realizirati (vidi
Evropski sud, Jantner protiv Slovacke, predstavka broj 39050/97,
presuda od 4. marta 2003. godine, stav 27; i Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 2349/06 od 27. februara 2008.
godine, stav 44, dostupna na www.ustavnisud.ba). Pri tome,
Ustavni sud ukazuje da "legitimno ocekivanje" mora biti mnogo
konkretnije od same nade, ma koliko ona bila razumna, i mora se
zasnivati na zakonskoj odredbi ili pravnom aktu kao §to je sudska
odluka (vidi Evropski sud, Kopecky protiv Slovacke, predstavka
broj 44912/98, presuda od 28. septembra 2004. godine, st. 48-49;
i Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj AP 2361/06 od 10.
januara 2008. godine, stav 10, dostupna na www.ustavnisud.ba).

27. Medutim, Ustavni sud napominje da Evropski sud u
svojim odlukama dosljedno navodi da Evropska konvencija ne
ukljucuje pravo na stjecanje imovine. U tom pogledu, Ustavni sud
podsjeca na praksu Evropskog suda, prema kojoj se buduci prihod
ne moze smatrati "imovinom" osim ako je ve¢ zaraden ili se
definitivno isplati (vidi Erkan protiv Turske (odl.), br. 29840/03,
24. mart 2005. i Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], br.
73049/01, stav 64, ECHR 2007 I). U skladu s tim, obim
poslovanja slobodne djelatnosti — bez fiksnog prihoda i bez
zajam¢enog prometa — koje je izloZeno rizicima privrednog Zivota
ne predstavlja "vlasniStvo" (vidi Evropska komisija za ljudska
prava, Grcki savez carinskih sluzbenika, Gialouris i drugi protiv
Grcke, zahtjev broj 24581/94, odluka od 6. aprila 1995. godine).
Ustavni sud podsjeca da su u tom predmetu carinski sluzbenici
smatrali da im je povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lana 1.
Protokola broj 1 Evropske konvencije zbog stupanja na snagu
zakona kojim je u Grckoj, ¢lanici Evropske unije, ukinuta carina u
odnosu na druge drzave clanice, te su tvrdili da su pretrpjeli
ozbiljan ekonomski gubitak, ekvivalentan 80% svojih prihoda, bez
primanja bilo kakve naknade. U tom predmetu, Evropska komisija
je istakla da je zanimanje carinika "slobodna profesija" bez
fiksnog prihoda i bez zajamcenog prometa, ali koje podlijeze
opasnostima ekonomskog zivota. Evropska komisija je naglasila

da, iako je ukidanje carina uzrokovalo ekonomski gubitak
carinicima, Komisija smatra da oni ne mogu tvrditi da imaju pravo
na zajam¢eni obim poslovanja koji bi se mogao kvalificirati kao
"posjed" u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije.
Slijedom toga, Evropska komisija je zakljucila da je aplikacija
ratione materiae inkompatibilna sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

28. Takoder, Ustavni sud mutatis mutandis podsjeca da,
prema praksi Evropskog suda, ne postoji pravo prema Evropskoj
konvenciji da se i dalje isplac¢uje plac¢a u odredenom iznosu (vidi
Vilho Eskelinen i drugi [VV], citirano gore, § 94). U tom pogledu,
Ustavni sud ukazuje na odluku Evropskog suda u predmetu Baka
protiv Madarske (zahtjev br. 20261/12, odluka od 27. maja 2014.
godine) na koju se pozvao i Ured za zastupanje, u kojoj je
Evropski sud naveo: "Odluka kojom je doslo do prijevremenog
isteka mandata onemogucila je podnositelja da nastavi primati
placu. Zbog zakonodavnih reformi iz 2011. godine podnositelj
vise nije mogao uzivati ni odredene povlastice vezane za penziju.
Medutim, taj prihod podnositelj nije stvarno zaradio te stoga nije
ni mogao ocekivati njegovu isplatu". Imajuéi to u vidu, Evropski
sud je ustanovio da nisu ispunjeni uvjeti za primjenjivost ¢lana 1.
Protokola 1 uz Evropsku konvenciju.

29. Dovodeé¢i u vezu navedenu praksu s konkretnim
zahtjevom, Ustavni sud zapaza da su odredbama c¢lana 71. Zakona
o ste€aju propisani uvjeti pod kojima bi se odredeno lice moglo
uzeti u obzir za imenovanje za steajnog upravitelja u steCajnom
postupku. Tako je u ¢lanu 71. stav 1. Zakona o steCaju propisano
da se za steCajnog upravitelja moze imenovati samo fizicko lice
koje raspolaze potrebnom strucnoséu i poslovnim iskustvom i koje
se nalazi na Listi steCajnih upravitelja kod Ministarstva pravde
FBiH. Potom su u ¢lanu 71. stav 2. Zakona o steaju utvrdeni
uvjeti pod kojima se odredena lica mogu uvrstiti na Listu steajnih
upravitelja. U skladu s tom odredbom, nuzno je da je lice
drzavljanin Bosne i Hercegovine, odnosno Federacije Bosne i
Hercegovine, da je zdravstveno sposobno, da nije navrsilo 63
godine na dan otvaranja stecajnog postupka, da ima odgovarajucu
struénu spremu, da nije osudivano za kriviéna djela, radno
iskustvo u trajanju od pet godina i polozen stru¢ni ispit za
steCajnog upravitelja. Zatim, u st. 3, 4. 1 5. ¢lana 71. Zakona o
steaju propisan je nacin polaganja ispita za steajnog upravitelja.
Nadalje, u ¢lanu 72. Zakona o steaju utvrdeno je da Listu
steCajnih upravitelja utvrduje ministar pravde FBiH, te da se ta
lista objavljuje u Sluzbenim novinama. Zatim, u tom clanu je
regulirano da ¢e na kraju svake kalendarske godine Ministarstvo
revidirati postoje¢u Listu steajnih upravitelja kojima je tokom
godine u skladu s odredbom ¢lana 71. Zakona o stecaju prestalo
pravo na imenovanje. Revidirana lista se na pocetku svake
kalendarske godine dostavlja svim sudovima na podrucju
Federacije Bosne i Hercegovine koji su nadlezni da postupaju u
skladu s tim zakonom i objavljuje se u "Sluzbenim novinama
FBiH" i na internetskoj stranici Ministarstva.

30. Imajuci u vidu sadrzaj navedenih odredbi, Ustavni sud
zapaza da se osporena odredba ¢lana 71. stav 2. tacka c) Zakona o
steCaju odnosi samo na uvjete za upis, odnosno ostanak na Listi
steajnih upravitelja. Dakle, ¢injenica da se odredeno lice nalazi
na Listi steajnih upravitelja ne podrazumijeva da to lice samo na
osnovu te Cinjenice ostvaruje bilo kakvu naknadu. U skladu sa
¢lanom 74. Zakona o steCaju, lice koje se nalazi na Listi stecajnih
upravitelja postaje steCajni upravitelj tek imenovanjem za
stecajnog upravitelja od suda u konkretnom stecajnom postupku,
Sto zavisi od odluke postupajuceg sudije i drugih relevantnih
okolnosti svakog konkretnog slu¢aja. Dakle, samo u sluc¢aju kada
je odredeno lice imenovano za stecajnog upravitelja u konkretnom
ste¢ajnom postupku, to lice ostvaruje pravo na naknadu u skladu
sa ¢lanom 77. Zakona o stecaju, kojim je propisano da nagradu i
naknadu za rad steCajnog upravitelja odreduje steCajni sudija u
konkretnom stecajnom postupku, u skladu sa pravilnikom kojim
se propisuju naknade i nagrade za rad stecajnih upravitelja. Prema
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tome, Ustavni sud zapaza da navedena odredba, uzeta u kontekst s
drugim relevantnim odredbama Zakona o steCaju, ne
podrazumijeva da lice koje se nalazi na Listi steCajnih upravitelja
samo na osnovu te ¢injenice ima zagarantiran fiksni prihod ili
zajamCeni promet, ve¢ da se radi o mogucénosti da u buducnosti
ostvaruje zaradu. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da
se osporena odredba ne odnosi na imovinu stecajnih upravitelja s
obzirom na to da lica koja se nalaze na Listi steCajnih upravitelja
samim time ne ostvaruju zaradu, ve¢ ostvarivanje njihove zarade
zavisi od Cinjenice da i ¢e steajni sudija to lice u stecajnom
postupku imenovati za steCajnog upravitelja, §to je buduca
neizvjesna ¢injenica.

31. U skladu s navedenim, proizlazi da se osporenom
odredbom ¢lana 71. stav 2. tacka ¢) Zakona o stecaju, koja se
odnosi samo na uvjete pod kojima se odredena lica mogu uvrstiti
na Listu steCajnih upravitelja, ne pokreéu ustavna pitanja krSenja
prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Stoga je zahtjev
za ocjenu ustavnosti o€igledno neosnovan u odnosu na pravo na
imovinu i ne moze se detaljnije ispitivati uskladenost osporene
odredbe prema standardima prava na imovinu (da li postoji
imovina zasticena ovim ¢lanom, da li je doslo do mijeSanja, da li
mijeSanje ima legitiman cilj u javnom interesu i da li postoji
pravi¢an balans).

b) Zabrana diskriminacije

32. Clan 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava,
osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije
po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera,
politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi
status.

33. Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Zabrana diskriminacije
Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji
osigurava se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.
34. Clan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju glasi:

Opéa zabrana diskriminacije

1. Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se
osigurati bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su spol,
rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

2. Javne viasti ne smiju ni prema kome vrsiti diskriminaciju
po bilo kom osnovu kao sto su oni spomenuti u stavu 1.

35. Podnositelj zahtjeva smatra da su osporenom odredbom
Clana 71. stav 2. tacka c) Zakona o steCaju diskriminirani stecajni
upravitelji u odnosu na ostale organe ste¢ajnog postupka. U tom
smislu navodi se da ste¢ajni sudija, koji ima najviSu vlast i
odgovornost u stecajnom postupku, moze nastupati do navrSene
70. godine zivota. Takoder, podnositelj zahtjeva navodi da
zakonsko rjesenje kojim je propisano ograni¢enje u imenovanju
steCajnih upravitelja ne moze biti pitanje svrsishodnosti, odnosno
odgovarajue zakonodavne politike u okviru ovlastenja
zakonodavca utvrdenih Ustavom da ureduje postupak pred
sudovima, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima pravnih
lica, kao i organizaciju, nadleznost i rad drzavnih organa.
Relevantni standardi u pogledu zabrane diskriminacije

36. Razmatraju¢i navode iz zahtjeva, Ustavni sud najprije
naglasava da ¢lan 14. Evropske konvencije stiti lica (ukljucujudi i
pravna lica) koja se nalaze u "podudarnim situacijama" od
diskriminiraju¢ih razlika u tretmanu. U smislu ¢lana 14. Evropske
konvencije, tretman se smatra diskriminiraju¢im ako nema "cilja i

razumnog opravdanja", tj. ako ne ide u pravcu legitimnog cilja i
ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se pokusava ostvariti (vidi
odluku Ustavnog suda u predmetu broj AP 98/03 od 27. oktobra
2004. godine, stav 34).

37. Ustavni sud dalje naglasava da dok ¢lan 14. Konvencije
zabranjuje diskriminaciju u uzivanju "prava i sloboda navedenih u
Konvenciji", ¢lan 1. Protokola broj 12 uvodi opéu zabranu
diskriminacije. Takoder, bitno je naglasiti da bez obzira na razlike
u Sirini obima izmedu ovih odredbi, znacenje pojma
diskriminacije u ¢lanu 1. Protokola br. 12 je identi¢no tumacenju
iz ¢lana 14 (vidjeti Obrazlozenje (Explanatory Report) uz Protokol
br. 12, tacka 18). Naime, ¢lan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju sadrzi opc¢e nacelo zabrane diskriminacije i garantira
uzivanje svih prava odredenih zakonom, bez diskriminacije na
bilo kojem osnovu kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjera,
politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.
Dalje, ¢lan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju
podrazumijeva i da javni organi nikoga ne mogu diskriminirati
prema bilo kojem osnovu, dakle osnovno nacelo nediskriminacije
je prosireno i na domacde zakone, a ne samo na prava garantirana
Evropskom konvencijom, kako to predvida ¢lan 14. Evropske
konvencije. Evropski sud je cesto isticao da ¢lan 14. samo
dopunjava ostale sustinske odredbe Konvencije i njezinih
Protokola (vidi Molla Sali protiv Gréke [VV], broj 20452, stav
123, 18. juni 2020.). To znaci da garancije iz ¢lana 14. nisu
nezavisne (vidi Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], broj 42184/05, stav 63, 16. mart 2010.) i taj ¢lan Cini
integralni dio svakog od ¢lanova koji propisuju prava i slobode.

38. Evropski sud je potvrdio da se pojmovi diskriminacije
koja je zabranjena na osnovu ¢lana 14. Konvencije i1 Clana 1.
Protokola broj 12 trebaju tumaciti na isti nacin (vidi Pilav protiv
Bosne i Hercegovine, 41939/07, stav 40, 8. juni 2016; Zorni¢
protiv Bosne i Hercegovine, broj 3681/06, stav 27, 15. juli 2014;
Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06 i
34836/06, st. 5556, 22. decembar 2009). Slijedeci nacela iz ¢lana
14. Evropske konvencije, Ustavni sud naglasava da bi se
pokrenulo pitanje diskriminacije mora postojati razlika u
postupanju prema licima u analognim ili relevantno sli¢nim
situacijama (vidi DH i drugi protiv Ceske Republike [VV], br.
57325/00, stav 175, ECHR 2007-IV). Medutim, samo razlike u
postupanju na osnovu li€nog obiljezja (ili "statusa") po kojem se
lice ili grupa lica razlikuju jedni od drugih mogu pokrenuti pitanje
diskriminacije (vidi Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv
Portugala, br. 17484/15, stav 45, ECHR 2017). Evropski sud u
svojim odlukama dosljedno ukazuje da ée se razliCito postupanje
prema licima u analognim ili relevantno slicnim situacijama
smatrati diskriminiraju¢im samo ako nema objektivno i razumno
opravdanje, drugim rije¢ima, ako ne slijedi legitiman cilj ili ako ne
postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se zeli ostvariti (vidi Vallianatos i drugi
protiv Grcke [VV], br. 29381/09 i 32684/09, stav 76, ECHR 2013
(izvodi)).

39. Drzava ugovornica uziva slobodu procjene pri
ocjenjivanju da li razlike u inace sli¢nim situacijama opravdavaju
razli¢ito postupanje i u kojoj mjeri. Obim ove procjene ée se
razlikovati zavisno od okolnosti, predmeta i pozadine slucaja.
Prema Evropskoj konvenciji, drzava obi¢no ima Siroko polje
procjene kada su u pitanju opce mjere ekonomske ili socijalne
strategije. Zbog njihovog direktnog poznavanja svog drustva i
njegovih potreba, nacionalne vlasti su u nacelu u boljem polozaju
od medunarodnog sudije da cijene ono §to je u javnom interesu na
drustvenim ili ekonomskim osnovima, a Sud ¢e opcenito postovati
izbor politike zakonodavca osim ako je "oito bez razumnog
osnova" (vidi Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 42184/05, § 61, ECHR 2010. i Stec i drugi protiv
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Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 65731/01 i 65900/01, § 52,
ECHR 2006-VI).

Primjena navedenih nacela u konkretnom slu¢aju

40. Imajuci u vidu vrlo $ture navode podnositelja zahtjeva u
odnosu na pitanje apstraktne ustavnosti osporenog ¢lana 71. stav
2. tacka c) Zakona o stecaju, Ustavni sud ¢e analizirati osporenu
odredbu u kontekstu krSenja prava na nediskriminaciju. Ustavni
sud podsjeca da je u prethodnom dijelu odluke zakljucio da se u
konkretnom slu¢aju ne pokre¢u ustavna pitanja krSenja prava na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, iz ¢ega proizlazi da nisu
ispunjeni uvjeti za razmatranje krSenja prava iz ¢lana 14. Evropske
konvencije. Medutim, Ustavni sud zapaza da iz zahtjeva proizlazi
da podnositelj zahtjeva tim navodima, u sustini, ukazuje na
diskriminaciju po osnovu samog zakona. Prema tome, imajuci u
vidu da se pitanje primjene osporenog ¢lana 71. stav 2. tacka c)
Zakona o steaju odnosi na mogucnost uzivanja nekog prava
konkretno datog nekom pojedincu na osnovu nacionalnog prava,
kao i1 postupanja javne vlasti u vrSenju diskrecionih ovlastenja,
Ustavni sud smatra da je ¢lan 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju
primjenjiv u konkretnom slucaju. Stoga, Ustavni sud ¢e ispitati da
li je odredba Clana 71. stav 2. tacka c) Zakona o steCaju u
suprotnosti sa Clanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju.

41. U vezi s navodima iz zahtjeva da je osporena odredba
diskriminiraju¢a po osnovu starosne dobi, Ustavni sud podsjeca da
je Evropski sud prihvatio da dob moze predstavljati "drugi status"
u smislu ¢lana 14. Evropske konvencije (vidi, izmedu ostalih,
Schwizgebel protiv Svicarske, br. 25762/07, stav 85, ECHR 2010
(izvodi)). Evropski sud je u vise svojih odluka ispitivao navode
aplikanata koji su tvrdili da su diskriminirani po osnovu starosne
dobi (vidi, izmedu ostalih, Evropski sud, Schwizgebel protiv
Svicarske;, Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv Portugala,
predstavka br. 17484/15 2017; British Gurkha Welfare Society i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 44818/11,
2016). Shodno navedenom, Ustavni sud ne vidi razlog da u
okolnostima konkretnog slucaja ne prihvati stav Evropskog suda
da dob moze predstavljati "drugi status" u smislu ¢lana 14.
Evropske konvencije.

42. Ustavni sud dalje ponavlja da kada se prituzba odnosi na
krSenje prava na nediskriminaciju mora se pokazati da je odredeno
lice tretirano drugacije od drugog lica ili grupe lica smjestenih u
relevantno sli¢noj situaciji, ili jednako na grupu lica koja se nalaze
u relevantno drugacijoj situaciji. Drugo lice ili grupa lica s kojim
se vrsi poredenje naziva se komparator. U skladu s tim nacelom,
Ustavni sud ¢e razmotriti pitanje da li u domacem pravnom
sistemu postoje profesionalne grupe ili druge grupe lica koja bi se
mogla nalaziti u relevantno sli¢nim situacijama.

43. Ustavni sud najprije zapaza da sadrzaj zahtjeva upucéuje
na to da su stecajni upravitelji razliito tretirani u odnosu na
stecajne sudije koje se nalaze u relevantno sli¢no situaciji. U tom
pogledu, Ustavni sud uocava kako navodi podnositelja zahtjeva
ukazuju na diskriminaciju na osnovu profesionalnog statusa. U
vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a na stav iz predmeta Van der
Mussele (vidi Evropski sud, Van der Mussele protiv Belgije,
presuda od 23. novembra 1983. godine) da "izmedu Komore i
sudske i parasudske profesije, postoje fundamentalne razlike na
koje su pravilno skrenuli paznju i vlada i ve¢ina u Komisiji (...),
razlike u odnosu na pravni status, uvjete ulaska u profesiju,
prirodu duznosti koje su u to uklju¢ene, nalin izvrSenja tih
duznosti itd. Dokaz pred Sudom ne otkriva nijednu slicnost
izmedu disparatnih situacija o kojima je rije¢: svaka je obiljezena
korpusom prava i obaveza u odnosu na koje bi bilo neprirodno
(artificial) izdvajati jedan specifian aspekt." Takoder, Ustavni
sud podsjeca da je Evropski sud u predmetu Graziani-Weiss protiv
Austrije (zahtjev broj 31950/06, odluka od 18. oktobra 2011.
godine, tacka 65), odlu¢ujuéi o postojanju razli¢itog postupanja

prema advokatima i notarima koji su bili duzni zastupati odredene
kategorije stanovni$tva, istakao da postoji znacajna razlika izmedu
profesionalnih grupa pravnika, ¢ija su prava i duznosti uredeni
posebnim zakonima i propisima, i grupe drugih lica koja su mozda
studirala pravo, pa ¢ak i dobila stru¢no pravno obrazovanje, ali ne
rade kao advokati. Navedena razmatranja bila su dovoljna
Evropskom sudu da zaklju¢i da za potrebe imenovanja za
staratelje u slu¢ajevima u kojima je potrebno pravno zastupanje
profesionalne grupe advokata i notara s jedne strane, te drugog
pravno obrazovanog lica s druge strane nisu u relevantno slicnim
situacijama.

44. Dovode¢i navedeno u kontekst apelantovih tvrdnji o
navodnoj mogucénosti izjednacavanja sluzbe stecajnih upravitelja i
sudija, Ustavni sud podsjeca da sudska vlast predstavlja posebnu
grupu vlasti za koju su utvrdena posebna pravila nuzna za
osiguranje nezavisnosti i nepristranosti u postupanju. Ustavni sud
naglasava specifi¢nost i drustveni znacaj navedenih kategorija iz
osporenog zakona za svaku drzavu koja pociva na demokratskim
nacelima. Zakonodavac mora imati na umu da se njihov nezavisni
polozaj ne moze porediti s bilo kojim drugim kategorijama.
Uopcéeno govoreci, duznost sudske vlasti jest da interpretira
zakone koje je donijela zakonodavna vlast, te treba imati
apsolutnu nezavisnost o drugim granama vlasti. Takoder, Ustavni
sud podsjeca da su uvjeti za obavljanje duznosti sudija propisani
relevantnim odredbama entitetskih ustava, zakonima o sudovima,
te Zakonom o VSTV-u. Kada je u pitanju starosna dob za
obavljanje duznosti sudije, ona je utvrdena tako $to je u ¢lanu 90.
Zakona o VSTV-u propisano da je starosna dob za obavezan
odlazak u penziju za sudije i tuzitelje imenovane od VSTV-a
navrSenih 70 godina Zivota. Osim toga, starosna dob za odlazak
sudije u penziju je (i) ustavna kategorija s obzirom na to da je
odredbama ¢lana VI/1.c) Ustava Bosne i Hercegovine za sudije
Ustavnog suda, a identicna odredba je sadrzana u Ustavu
Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na sudije redovnih
sudova, propisano da ¢e "sluziti do 70 godina starosti". Ta
starosna dob propisana je bez obzira na instancu na koju su sudije
imenovane, kao i bez obzira na vrstu postupaka u kojima
postupaju. Prema tome, moZe se konstatirati da mogucnost sudija
da svoju duznost obavljaju do 70. godine Zivota nije vezana
isklju¢ivo za steCajni postupak, ve¢ predstavlja ustaljenu
zakonodavnu praksu koja je karakteristicna za tu granu vlasti s
obzirom na to da je ona od posebnog interesa za svaku drzavu
koja funkcionira na nacelima demokratije i vladavine prava. Kod
takvog stanja stvari, Ustavni sud zapaza da se uvjeti i nacin
imenovanja sudija, njihove duznosti u sudskim postupcima, kao i
uloga i1 znaCaj u pravnom sistemu ni na koji nacin ne mogu
porediti s bilo kojim drugim kategorijama, ukljucujuci i ste¢ajne
upravitelje.

45. Razmatrajuéi postojanje  diskriminacije steCajnih
upravitelja u kontekstu odredaba Zakona o stecaju, Ustavni sud
dalje napominje da nije sporno da je u ¢lanu 69. Zakona o stecaju
navedeno da su organi steCajnog postupka stecajni sudija, stecajni
upravitelj, skupstina povjeritelja i odbor povjeritelja. Cak i u
slucaju kada bi se status lica koja se nalaze na Listi steCajnih
upravitelja mogao poistovijetiti sa ste¢ajnim upraviteljima koji su
imenovani i postupaju u konkretnom postupku, Ustavni sud
naglaSava da Cinjenica da su neka pitanja odredena na na¢in kako
je to propisano osporenom odredbom ne moze se per se smatrati
razli¢itim postupanjem. Naime, stecajni postupak je posebna vrsta
gradanskog sudskog postupka koji sud provodi radi utvrdivanja da
li su ispunjeni zakonom propisani uvjeti za otvaranje stecajnog
postupka nad odredenim subjektima i prikupljanje i unovcavanje
cjelokupne imovine stecajnog duznika, da bi se osiguralo grupno i
razmjerno namirenje svih njegovih povjeritelja. U okviru
steCajnog postupka svi organi stecajnog postupka imaju razlicite
uloge, odnosno prava i duznosti.

46. U tom smislu, stecajni sudija je sudija nadleznog suda i
organ steCajnog postupka koji provodi steCajni postupak nad
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steajnim duznikom. Skupstina povjeritelja je najvisi organ
povjeritelja koji odluuje o najvaznijim pitanjima stecajnog
postupka, a odbor povjeritelja je organ stecajnog postupka koji u
steCajnom postupku zastupa interese povjeritelja. Stecajni
upravitelj (pod uvjetom da je imenovan) jeste organ stecajnog
postupka koji, pod nadzorom ste¢ajnog sudije, obavlja poslove
organa stecajnog duznika, prikuplja i unovcava imovinu stecajnog
duznika, te priprema i provodi namirenje povjeritelja. Kada su u
pitanju ovlastenja i duznosti steCajnog sudije i ste¢ajnog
upravitelja, Ustavni sud zapaza da stecajni sudija, izmedu ostalog,
vodi i upravlja ste¢ajnim postupkom od podnosenja prijedloga za
otvaranje do zavrSetka steajnog postupka; on imenuje vjestake i
revizore u ste¢ajnom postupku, privremenog stecajnog upravitelja,
¢lanove privremenog odbora povjeritelja i ste¢ajnog upravitelja, te
vrsi pravni nadzor nad radom privremenog stecajnog upravitelja i
steCajnog upravitelja u skladu s odredbama ovog zakona; stecajni
sudija moze staviti van snage odluke stecajnog upravitelja kojim
se krSe odredbe ovog zakona i drugi pozitivni propisi kojima se
umanjuje steCajna masa i povreduju prava povijeritelja. S druge
strane, stecajni upravitelj je organ steajnog duznika koji, izmedu
ostalog, upravlja imovinom steajnog duznika, ovlaSten je i
obavezan bez odgadanja uéi u posjed imovine koja spada u
steCajnu masu, te da po moguénosti nastavi poslovanje do
izvjestajnog roCista, ako to ne Steti steCajnim povjeriteljima, i
unov¢i je u skladu s odredbama tog zakona.

47. Kod takvog stanja stvari, odnosno razli¢itih uloga
steCajnog upravitelja u odnosu na druge organe stecajnog
postupka, Ustavni sud, bez potrebe za detaljnijom analizom prava
i duznosti sudija i steCajnih upravitelja u okviru stecajnog
postupka, smatra da se sudije koje postupaju u steCajnom
postupku ni u kojem pogledu ne mogu smatrati uporednom
kategorijom u kontekstu odredaba Zakona o stecaju. Naime, rije¢
je o razli¢itim duZnostima za koje vrijede razliCita pravila
postupanja, te drzava uziva Siroko polje procjene u reguliranju
uvjeta za obavljanje tih duznosti, zbog Cega se stecajne sudije ne
mogu smatrati uporednom kategorijom u svrhu utvrdivanja
postojanja razlike u postupanju koja bi eventualno proizlazila iz
odredbe ¢lana 71. stav 2. tacka c) Zakona o steCaju i drugih
odredaba Zakona o stecaju. Takoder, Ustavni sud smatra da se ni
skupstina povjeritelja i odbor povijeritelja ne mogu smatrati
uporednim kategorijama s obzirom na to da je njihov status i
ucestvovanje u postupku vezano za potrazivanje koje imaju prema
stecajnom duzniku. Prema tome, Ustavni sud smatra da u krugu
lica koja postupaju kao organi stecajnog postupka nije mogao
utvrditi da postoje lica koja se nalaze u relevantno sli¢nim
situacijama pa da bi se moglo utvrdivati da li izmedu njih postoji
razlika u postupanju.

48. Nadalje, Ustavni sud zapaza da iz odgovora na apelaciju
Ureda i Vlade FBiH proizlazi da je u Nacrtu i Prijedlogu zakona o
steaju Vlada FBiH predlozila dobnu granicu od 65 godina za upis
na Listu ste€ajnih upravitelja, Sto je istovjetno uvjetu za odlazak u
starosnu penziju, odnosno za ostvarivanje drugih socijalnih prava.
Medutim, amandmanom u parlamentarnoj proceduri usvojeno je
zakonsko rjeSenje prema kojem je dobna granica smanjena na 63
godine, iz Cega proizlazi da uvjete za upis i ostanak na Listi
steCajnih upravitelja zakonodavac uopée nije zelio vezivati za
dobnu granicu za odlazak u penziju. Prema tome, imajuéi u vidu
da se osporena odredba odnosi samo na uvjete za upis i ostanak na
Listi stecajnih upravitelja, na osnovu kojih lica koja se nalaze na
Listi ne ostvaruju nikakva socijalna prava, ukljucujuéi i pravo na
penziju, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da se drugi zaposlenici
na koje se odnosi Zakon o radu mogu smatrati uporednom
kategorijom.

49. Naposljetku, Ustavni sud uocava da je u ¢lanu 66. stav 4.
tacka (3) Zakona o stecaju koji se primjenjuje u Republici Srpskoj
propisano da lice koje podnosi zahtjev za polaganje stru¢nog ispita
za steCajnog upravitelja mora ispunjavati uvjet, pored ostaloga, da
nije navrsilo 70 godina Zivota. Takoder, u ¢lanu 71. Zakona o

steCaju koji se primjenjuje u Brcko distriktu BiH propisano je da
¢e na Listu ste¢ajnih upravitelja Pravosudna komisija uvrstiti lice
koje ispunjava, izmedu ostalog, uvjet da nije navrsilo 70 godina na
dan imenovanja za ste¢ajnog upravitelja. Medutim, Ustavni sud
smatra da eventualne razlike u entitetskim zakonima, same po
sebi, ne mogu pokrenuti pitanje diskriminacije u situaciji kada u
zahtjevu nema nikakvih drugih argumenata, niti se moze zakljuciti
da su odredbe osporenog zakona ocigledno diskriminirajuce (vidi
Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 22/18, tatka 24,
dostupna na www.ustavnisud.ba). Takoder, Ustavni sud naglaSava
da navedena oblast spada u iskljucivu nadleznost entiteta i Brcko
distrikta BiH, koji u okviru svojih zakonodavnih tijela imaju
siroko polje procjene kada je u pitanju dobna granica za upis na
liste steCajnih upravitelja.

50. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud naglasava da nije
mogao utvrditi da se osporenom odredbom ¢lana 71. stav 2. tacka
¢) Zakona o steCaju pokrece pitanje razli¢itog postupanja prema
bilo kojim licima u analognim ili relevantno sli¢nim situacijama,
odnosno da u pravnom sistemu u Bosni i Hercegovini postoje bilo
koje uporedne kategorije u odnosu na koje bi se moglo utvrditi
razli¢ito postupanje. S obzirom na to, Ustavni sud zakljucuje da
nisu ispunjeni uvjeti da bi se mogla razmatrati daljnja pitanja u
vezi s pravom na nediskriminaciju, odnosno pitanje postojanja
razumnog i objektivnog opravdanja za razliCito postupanje.
Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da se odredbom
Clana 71. stav 2. tacka ¢) Zakona steCaju ne pokreCu pitanja
diskriminacije zabranjene ¢lanom 1II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju.

51. Stoga, Ustavni sud zakljuuje da je osporena odredba
¢lana 71. stav 2. tacka c) Zakona o stecaju u skladu sa ¢lanom I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zakljuc¢ak

52. Ustavni sud zakljuCuje da je odredba ¢lana 71. stav 2.
tacka c) Zakona o stec¢aju u skladu s pravom na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, te pravom na zabranu diskriminacije iz
¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj
12 uz Evropsku konvenciju.

53. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

54. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove
odluke ¢ini izdvojeno misljenje sudije Ledija Biankua koje je
protivno odluci vecine.

55. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, s. r.

Izdvojeno misljenje

sudije Ledija Biankua koje je protivno odluci vecine

1. U ovom predmetu imam poteskoce da slijedim misljenje
svojih cijenjenih kolega da ¢lan 71. stav 2. tacka c) Zakona o
steCaju propisivanjem starosne granice od 63 godine za
imenovanje steajnog upravitelja ne pokreée pitanje diskriminacije
prema Ustavu ili Evropskoj konvenciji po osnovu starosne dobi.

2. Kako se moze vidjeti iz ¢injenica predmeta, navedeni ¢lan
je bio pravni osnov za brisanje imena tuzitelja u glavnom
postupku sa Liste steajnih upravitelja, odnosno osnov za
prestanak moguénosti obavljanja te djelatnosti (stav 7. odluke
Ustavnog suda).

3. Kako je navedeno u stavu 1. odluke, Ustavnom sudu je
podnesen zahtjev za ocjenu kompatibilnosti ¢lana 71. stav 2. tacka
c) Zakona o steCaju ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
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Hercegovine" broj 53/21) sa ¢lanom II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, odredbama ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Evropsku
konvenciju, c¢lanom 14. Evropske konvencije i ¢lanom 1.
Protokola br. 12 uz Evropsku konvenciju.

4. Ukratko ¢u detaljno izloziti razloge svog neslaganja, te
pokusati da odgovorim na sljedeca pitanja:

i. Da li navedeno pitanje spada u okvire materijalnog prava
iz ¢lana 2. stav 3. Ustava ili Evropske konvencije?

ii. Da li postoji razli¢ito postupanje zbog primjene ¢lana 71.
stav 2. tacka c) Zakona o ste¢aju po osnovu propisivanja starosne
granice od 63 godine za imenovanje stecajnog upravitelja i u
odnosu na koga?

iii. Ako je odgovor na drugo pitanje pozitivan, da 1i je
razlicito postupanje opravdano?

I. Da li navedeno pitanje spada u okvire materijalnog prava iz
¢lana 2. stav 3. Ustava ili Evropske konvencije?

5. U sustini, tuzitelj u glavnom postupku se Zzali da nije imao
mogucnost da obavlja poslovnu djelatnost iako je ispunio sve
zakonske uvjete osim kriterija koji se odnosi na starosnu dob, o
¢emu ¢e kasnije biti rijeci.

6. Kako je gore navedeno, u zahtjevu se navodi pravo na
imovinu prema ¢lanu 1. Protokola 1. Evropske konvencije. U vezi
s tim, u predmetu Malik protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
23780/08, 13. mart 2012, Evropski sud je naveo:

"90. U prethodnim predmetima koji su se odnosili na
obavljanje profesionalne prakse, Sud je zauzeo stav da je
ograniCenje prava podnositelja predstavke da se bave dotiénom
profesijom, kao $to je odbijanje da se podnositelj prijave upiSe na
listu profesionalnih djelatnika, znacajno utjecalo na uvjete
njihovog profesionalnog djelovanja i smanjilo obim tih djelatnosti.

Kada su kao posljedica ograni¢enja prihod podnositelja
predstavke i vrijednost njegove klijentele i, generalno, njegovog
poslovanja, opali, Sud je smatrao da je doSlo do mijeSanja u pravo
na mirno uzivanje imovine (vidi Van Marle, cit. gore, stav 42)."

7. Smatram da isti argumenti koje je usvojio Evropski sud
vrijede 1 u ovom predmetu. Dok je u predmetu Malik protiv
Ujedinjenog Kraljevstva podnositelju predstavke suspendirana
lijecnicka licenca, u sluCaju tuzitelja u glavnom postupku, u
predmetu koji se razmatra, ovlastenje za nastavak i obavljanje
poslova stec¢ajnog upravitelja je definitivno prekinuto jer je tuzitelj
navrsio 63 godine Zivota, kako je propisano ¢lanom 71. stav 2.
tacka c) Zakona o steCaju. Stoga, smatram da navedena situacija
spada u djelokrug Clana 2. stav 3. tacka k) Ustava i ¢lana 1.
Protokola 1 uz Evropsku konvenciju.

8. Pored toga, Evropski sud smatra da obavljanje
profesionalne djelatnosti, sliéno onoj koju ima tuzitelj u glavnom
postupku, spada u okvire ¢lana 8. Evropske konvencije. U vezi s
tim, Evropski sud je jasno naveo:

"57. Sud je dalje smatrao da ogranienja registracije
osobama koje se bave odredenim zanimanjima (na primjer,
advokat ili notar), koja bi u odredenoj mjeri mogla utjecati na
sposobnost podnositelja predstavke da razvija odnose sa vanjskim
svijetom, nesumnjivo spadaju u sferu njegovog ili njenog
privatnog zivota (vidi Campagnano protiv Italije, br. 77955/01,
stav 54, ECHR 2006-1V). U predmetu Bigaeva (gore citirano, st.
23-25), Sud je smatrao da bi ¢lan 8. mogao da obuhvati i
advokatskoj (vidi Evropski sud, Jankauskas protiv Litvanije (br.
2), br. 50446/09, 27. juni 2017; Denisov protiv Ukrajine, br.
76639/11, [VV], 25. septembar 2018, stav 100; Naidin protiv
Rumunije, br. 38162/07, 21. oktobar 2014, st. 31-35)."

9. Stoga, smatram da i pitanje koje je pokrenuto u glavnom
postupku i upuéeno Ustavnom sudu spada u okvire ¢lana 2. stav 3.
tacka f) Ustava i ¢lana 8. Evropske konvencije.

II. Da li postoji razli¢ito postupanje zbog primjene ¢lana 71.
stav 2. tafka c) Zakona o stecaju po osnovu propisivanja
starosne granice od 63 godine za imenovanje ste¢ajnog
upravitelja i u odnosu na koga?

10. Odgovor na ovo pitanje ocigledno zavisi od komparatora
koji se koristi, kako je pravilno navedeno u stavu 42. odluke
vecine.

11. SlaZzem se s obrazloZzenjem veéine cijenjenih kolega da
tuzitelj u glavnom postupku nije u situaciji koja se moze porediti
sa sudijama i organima koji postupaju u ste¢ajnom postupku (st.
44-47. odluke Ustavnog suda).

12. Nasuprot tome, ne mogu se sloZiti sa stavom veéine kada
se radi o poredenju s ostalom populacijom koja, u pravilu, moze
obavljati bilo koju profesionalnu djelatnost, javnu ili privatnu, do
65. godine zivota. Ne smatram uvjerljivim argument vecine iz
stava 48. odluke da steCajni upravitelji ne ostvaruju nikakva
mogu smatrati kategorijom koja se moze porediti sa osobama koje
imaju pravo da rade do 65. godine Zivota.

13. Prema mom tumacenju ove situacije, u ovom predmetu
postoji jo$ jedan osnov za poredenje. Tuzitel] u glavnom
postupku, isto kao i svi drugi ste¢ajni upravitelji koji su navrsili 63
godine Zivota, mora prestati obavljati svoju profesiju za razliku od
steCajnih upravitelja koji nisu dosegli tu zivotnu dob. Sud
Evropske unije (SEU) u presudi od 6. novembra 2012. u predmetu
Evropska komisija protiv Madarske, C-298/12 (ECLL:EU:
C:2012:687), takvu situaciju smatra razli¢itim postupanjem,
navode¢i da sli¢ne situacije otkrivaju:

"53. (...) postojanje razli¢itog postupanja izmedu osoba koje
su obavezne da odu u penziju jer su navrSile 62 godine Zivota i
onih koji, buduéi da jos$ nisu dosegli tu dob, mogu ostati na svom
radnom mjestu.

Razli¢ito postupanje po osnovu starosne dobi zasniva se na
samom postojanju starosne granice iznad koje se doticne osobe
moraju penzionirati, bez obzira na starosnu dob utvrdenu za tu
granicu i, a fortiori, za prethodno primjenjivo ogranicenje.

54. Stoga se mora smatrati da odredbe o kojima je rije¢ u
glavnom postupku dovode do razliCitog postupanja zasnovanog
direktno na starosnoj dobi u smislu ¢lana 1. Direktive 2000/78, u
vezi sa Clanom 2. stavom 2. tatkom a) Direktive."

14. Konacno, imam sumnje i kada se uradi poredenje s
osobama koje se bave potpuno istom profesijom u Republici
Srpskoj ili u Bréko distriktu BiH, a koje na osnovu entitetskih
zakona iz stava 49. odluke mogu obavljati svoju profesiju do 70.
godine zivota. Cini mi se da je tesko tvrditi da osobe koje su
drzavljani iste drzave potpisnice Evropske konvencije nisu u
relevantno sli¢noj situaciji kao ostali gradani iste drzave koji se
bave istom profesijom samo zato $to imaju prebivaliste u drugom
entitetu iste drzave.

15. Prema tome, smatram da se situacija tuzitelja u glavnom
postupku moze uporediti kako sa ostalom populacijom u
Federaciji koja moze raditi do 65. godine zivota, tako i sa
steCajnim upraviteljima koji nisu napunili 63 godine Zivota i
ste¢ajnim upraviteljima u Republici Srpskoj ili u Bréko distriktu
BiH koji mogu raditi do 70. godine Zivota. Budu¢i da tuZitelj
podlijeze opéem ogranicenju kada navrsi 63 godine zivota, mislim
da postoji razli¢ito postupanje po osnovu starosne dobi u odnosu
na druge dvije kategorije navedene u ovom stavu. Evropski sud je
ve¢ prihvatio da "dob" moze predstavljati "drugi status" u smislu
Clana 14. Evropske konvencije (vidi nedavnu odluku Evropskog
suda, Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv Portugala, br.
17484/15, 25. juli 2017, stav 45).

I11. Ako je odgovor na drugo pitanje pozitivan, da li je
razli¢ito postupanje opravdano?

16. Medutim, razli¢ito postupanje po zakonu, kao sto je u
ovom predmetu, mora biti objektivno i razumno opravdano
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legitimnim ciljem, a sredstva za ostvarivanje tog cilja moraju biti
primjerena i neophodna.

17. Jedini argumenti koje je veéina iznijela u svom
obrazlozenju za opravdanost razli¢itog postupanja jesu da
"eventualne razlike u entitetskim zakonima, same po sebi, ne
mogu pokrenuti pitanje diskriminacije u situaciji kada u zahtjevu
nema nikakvih drugih argumenata, niti se moze zakljuciti da su
odredbe osporenog zakona ocigledno diskriminirajuée" i da
entiteti "imaju Siroku slobodu odlu¢ivanja" kada je u pitanju dobna
granica za upis na liste steajnih upravitelja. Dok prihvatam da se
oba navedena argumenta mogu smatrati legitimnim, napominjem
da je vec¢ina prestala da analizira da li je sporna mjera bila
primjerena i neophodna kao takva. Cini mi se da je sam argument
koji se odnosi na slobodu odlucivanja, ¢ak i kada se koristi u
predmetu drzava, nedovoljan da bi se mogla opravdati mjera
diskriminacije po osnovu starosne dobi.

18. Kao zakljucak, smatram da donoSenjem i zadrzavanjem
osporene myjere, tj. propisivanjem dobne granice od 63 godine za
obavljanje funkcije stecajnog upravitelja, kako je propisano
Clanom 71. stav 2. tacka c) Zakona o steCaju, organi vlasti
Federacije nisu dali opravdanje da je ta mjera bila opravdana i
neophodna za ostvarivanje legitimnih ciljeva, ako ih je bilo, u
poredenju sa tri kategorije koje su prethodno analizirane u st. 10—
15. 1z ovih razloga smatram da gore navedena odredba pokrece
pitanja prema ¢lanu II/4. zajedno sa ¢l. II/3.f) i 1I/3.k) Ustava, te
prema ¢lanu 14. Evropske konvencije zajedno sa ¢lanom 8.
Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola br. 1 uz Evropsku
konvenciju.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 12/22, rjesavajuéi zahtjev Kantonalnog suda u
Sarajevu, na temelju ¢lanka V1/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Helen Keller, dopredsjednica

Seada Palavric, sutkinja

Angelika Nufberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudac

na sjednici odrzanoj 22. rujna 2022. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujué¢i o zahtjevu Kantonalnog suda u Sarajevu
(sutkinja Danijela Miki¢) za ocjenu kompatibilnosti ¢lanka 71.
stavak 2. tocka c¢) Zakona o stecaju ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine" broj 53/21),

utvrduje se da je ¢lanak 71. stavak 2. tocka c) Zakona o
stecaju ("'Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj
53/21) sukladan ¢lanku II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, te ¢lanku II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanku 1. Protokola broj 12 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Kantonalni sud u Sarajevu, sutkinja Danijela Miki¢ (u
daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva), podnio je 27. travnja 2022.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenu kompatibilnosti ¢lanka 71. stavak
2. tocka c) Zakona o stecaju ("Sluzbene novine Federacije Bosne i

Hercegovine" broj 53/21) sa odredbama ¢lanka I1/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija), ¢lanka I1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, clanka 14. Europske konvencije i c¢lanka 1.
Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. stavak (2) Pravila Ustavnog suda,
od Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne 1
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zastupnicki dom), Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Dom naroda) i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vlada FBiH), koju zastupa Ured za suradnju i zastupanje
pred Ustavnim sudom (u daljnjem tekstu: Ured za zastupanje),
zatrazeno je 6. svibnja 2022. godine da u roku od 30 dana od
prijema dopisa dostave odgovor na zahtjev.

3. Vlada FBiH i Ured za zastupanje dostavili su odgovor na
zahtjev 6. i 7. lipnja 2022. godine. Zastupnicki dom i Dom naroda
u ostavljenom roku nisu dostavili odgovor na zahtjev.

II1. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnositelj zahtjeva trazi od Ustavnog suda da ispita je li
Clanak 71. stavak 2. tocka c) Zakona o steaju sukladan
odredbama ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Takoder, iz sadrzaja
zahtjeva proizlazi da podnositelj trazi da se ispita je li osporena
odredba sukladna ¢lanku II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanku
14. Europske konvencije i Clanku 1. Protokola broj 12 uz
Europsku konvenciju.

5. Obrazlazuéi svoj zahtjev, podnositelj je naveo da je
neustavna odredba ¢lanka 71. stavak 2. tocka c¢) Zakona o stecaju,
kojim se propisuje dobna granica od 63 godine za imenovanje
steCajnog upravitelja. Naime, podnositelj zahtjeva smatra da su
takvom odredbom diskriminirani steCajni upravitelji u odnosu na
ostale organe stecajnog postupka s obzirom na to da stecajni sudac
koji ima najvisu vlast i odgovornost u steajnom postupku kao
organ stecajnog postupka moze postupati do navrsene 70. godine
zivota. U zahtjevu se dalje navodi da zakonsko rjeSenje kojim je
propisano ogranicenje u imenovanju stecajnih upravitelja ne moze
biti pitanje svrsishodnosti, odnosno odgovarajué¢e zakonodavne
politike u okviru ovlasti zakonodavca utvrdenih Ustavom da
ureduje  postupak pred sudovima, kontrolu zakonitosti
raspolaganja sredstvima pravnih osoba, kao i ustroj, nadleznosti i
rad drzavnih organa. Podnositelj zahtjeva smatra da ogranicenje u
odredbi (kojom je propisano da ¢e na Listu steajnih upravitelja
Ministarstvo uvrstiti osobu koja, pored ostalih uvjeta, nije navrsila
63 godine na dan imenovanja za steCajnog upravitelja) narocito
dolazi do izrazaja kod osoba koje se nalaze na Listi steCajnih
upravitelja i kojima imenovanje za steCajnog upravitelja u
odredenom steajnom postupku predstavlja jedinu mogucnost da
ostvare odredenu zaradu po osnovi obavljanja sluzbe stecajnog
upravitelja, $to predstavlja povredu prava na imovinu.

b) Cinjenice predmeta u pogledu kojeg je podnesen zahtjev

6. Tuzitelj Milorad Petrovi¢ (u daljnjem tekstu: tuzitelj)
tuzbom je pokrenuo upravni spor pred Kantonalnim sudom protiv
tuzenog Federalnog ministarstva pravde radi poniStenja RjeSenja
broj 02-45-3675-17/21 od 17. prosinca 2021. godine. Upravni
spor se vodi pod brojem 09 0 U 040720 22 U.

7. U tuzbi se navodi da je tuzitelj bio imenovan za ste¢ajnog
upravitelja RjeSenjem federalnog ministra pravde broj 03-34-
2699/05 od 30. prosinca 2005. godine i bio je upisan na Listi
ste¢ajnih upravitelja ("SluZzbene novine Federacije BiH" br. od
25/06 do 67/20). Rjesenjem Federalnog ministarstva pravde broj
02-45-3675-17/21 od 17. prosinca 2021. godine tuzitelj je brisan
sa Liste ste¢ajnih upravitelja na temelju ¢l. 71. 1 72. Zakona o
steCaju zbog toga §to je utvrdeno da na dan 31. prosinca 2021.
godine ima navrSene 63 godine zZivota. Tuziteljev punomocnik je



